Ist. n. 1 dep. 10/02/2023

Avv. Rosa Auricchio
Via R. Pappalardo, 95 — 80044 Ottaviano (NA)
telefax: 0815295227 - cell. 3332075674
Pec:avv.rosa.auricchio@pec.it

TRIBUNALE DI FERMO
Sezione Lavoro

RICORSO ex art 414 c.p.c.
Con istanza di trattazione udienza da remoto o cadlare

Per il sig. SORMONTO AGOSTINO nato il 17/01/1969 a Torre Annunziata (Na) c.f.
SRMGTNG69A17L245A ed ivi res.te alla via Salvatoren® n. 10, rapp.to e difeso dall'avv. Rosa
Auricchio, C.F. RCCRSO86T69F912A e con la stessaicibato presso il suo studio sito in Ottaviano
(Na) alla via R. Pappalardo 95, giusta procurasitelega e da intendersi apposta in calce al ptese
atto.

Il sottoscritto procuratore dichiara, ai sensi erpgi effetti degli artt. 133 ult. co e 134 ult. @176 2°
co e succ, come introdotti e modificati dalla le@§205, di voler ricevere i relativi avvisi concesmti la
sentenza, le ordinanze e tutti gli altri provvediieal numero di fax 081/5295227 e/o all'indinzz

PECavv.rosa.auricchio@pec.it

- Ricorrente —
CONTRO
- I MINISTERO DELL'ISTRUZIONE E DEL MERITO (C.F. 80185250588), in persona del
Ministro pro temporgcon sede in Roma, Viale Trastevere n. 76/A (08@53), rapp.to difeso e dom.to

presso I'Avvocatura Distrettuale dello Stato di éma, con sede in ¢.so Mazzini-55-60100 Ancona;

- Ufficio Scolastico Regionale per le Marchein persona del Direttore Generale p.t., con sadéia
XXV Aprile,19 - 60125 Ancona, c.f. 80007610423, pegsentato, difeso e dom.to presso I'Avvocatura
Distrettuale dello Stato di Ancona, con sede in 88zzini,55 - 60100 Ancona,;

- Ufficio Scolastico Regionale per le Marche - Amiw Territoriale di Ascoli Piceno e Fermonella
persona del Dirigente p.t. con sede in via Via Dimgelini, 22 Ascoli PicendC.F. 80004730448
rappresentato, difeso e dom.to presso I'Avvocaistrettuale dello Stato di Ancona, con sede i C.S
Mazzini,55- 60100 Ancona.

- Liceo Classico “A. Caro” nella persona del Dirigente Scolastico p.t. coresedVia Leopardi,2 -

63900 Fermo (FM) rappresentato, difeso e dom.tssord'Avvocatura Distrettuale dello Stato di
Ancona, con sede in ¢.so Mazzini,55 - 60100 Ancona;
- resistenti —
AVVERSO
Il Decretodel Dirigente scolastico dell’lstituto “A. Corgdrot. n. 13372 del 12/11/202¢oc.1), con

cui il sig. Sormonto Agostino veniva escluso dalladuatoria d’istituto personale ATA di lll Fasqar
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il triennio 2021-2024, e contestualmente venivaltwsil contratto di lavoro stipulato in data 03/2022
prot. 12903 con decorrenza dal 03/11/2022 al 320, nonché avverso ogni altro atto presupposto,
connesso e/o consequenziale.

PREMESSO CHE
1) il sig. Sormontacon domanda ritualmente presentata (doc.2) chiedasarimento nelle graduatorie
ATA di lll fascia, triennio di validita 2021-24 péa provincia di Fermo e, collocato in posiziondeyt
veniva convocato ed assunto per una supplenza,bpeesso il Liceo Classico Statale “A. Caro” di
Fermo, dal 03/11/2022 al 30/11/2022 in qualita dil&oratore Scolastico;
2) in data 12/11/2022, con prot. n. 13372 (dodl1p.S. pro tempore del Liceo Classico Statale “A.
Caro” comunicava al sig. Sormonto decreto di eswhes dalle graduatorie d’istituto di 11l fascia,
personale ATA;
3) nel decreto emesso dal D.S. pro tempore debLide Caro”, si legge*...PRESO ATTO del titolo di
studio “Operatore dei servizi di ristorazione deét®re cucina dichiarato dal candidato... per
'inserimento nelle graduatorie Il fascia ... cons&g c/o il Centro Studi Sannitico di Durazzano (BN
nell'a.s. 2012/2013"; PRESO ATTO della nota dellRISSAMPANIA Ufficio VIII, prot. 7614 del
08/11/2022... in seguito a contenzioso definito dahgiglio di Stato con sentenza del 2015- e stato
riconosciuto, con decreto AOODRCA 360 del 11.0162@1 status di “paritaria” al Centro Studi
Sannitico di Durazzano (BN) con retroattivita dalk. 2012/2013 ma senza alcuna autorizzazione allo
svolgimento di esami di qualifica triennale...”;
4) ancora:“... RITENUTO che, ... il citato Istituto paritario haperato in regime privato nello
svolgimento di esami di qualifica triennale, coeainseguente rilascio di diploma privo di valorgaée
... VERIFICATO... che il candidato risulta privo delquésito valido di cui all'art. 2 del D.M.
50/2021... DECRETA ... I'esclusione del candidato.. edgladuatorie di circolo e di istituto Il fascia
del personale ATA... triennio 2021/24:”
5) nello stesso decreto si legg¥iSTO il contratto di lavoro stipulato con il sigsormonto Agostino
per il profilo collaboratore scolastico in data A3/2022 prot. 12903, con decorrenza dal 03/11/2€22
cessazione 30/11/2022 per n. 36 ore settimanasiviégere presso il liceo classico “A Core di Fermo”
...... “il contratto di lavoro a tempo determinato e risolcon decorrenza immediata, il servizio
prestato in qualita di collaboratore scolastico pdr periodo dal 03/11/2022 al 12/11/2022 é
considerato valido di fatto ma non di diritto cca ¢onseguenza che lo stesso non & menzionato negli
attestati di servizio richiesti dall'interessatonen e attribuibile alcun punteggio, né e utile i del
riconoscimento dell’anzianita di servizio e dell@gressione di carriera”;
6) interrogato listituto A.Core in merito alle ragi sottese al provvedimento di esclusione e di

contestuale risoluzione del contratto, lo stessultriava alla scrivente difesa una nota dell’A.T.
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Benevento trasmessa in data 08/11/2022 (doc.3) cpertando una precedente nota dellUSR
Campania del 21.01.2021, affermava che I'lstituaoitBrio Centro Studi Sannitico di Durazzano, anche
se retroattivamente paritario, non veniva autotzzper I'anno scolastico 2012/2013, allo svolgihoen
degli esami di qualifica professionale;

7) Effettuate le doverose indagini presso le amstriazioni scolastiche competenti, risultava che
'USR Campania nel 2012 aveva respinto la richigstalascio della parita scolastica da parte del
Centro Studi Sannitico, ma tale diniego era statpuignato con ricorso davanti al Tar Campania e
poi con appello al Consiglio di Stato;

8) Con sentenza n. 5211/2015 (doc.4) il ConsiglicGthto accoglieva I'appello e annullava il
provvedimento di diniego della parita;

9) L'USR Campania, in ottemperanza della succsataenza, con il decreto n. 360 del 11/01/2016
(doc. 5), annullava il provvedimento di diniegoi@nosceva la parita scolastica all’lstituto Centro
Studi Sannitico con decorrenza dall’ a.s. 2012/2013

10) IN PARTICOLARE allinterno del succitato deavetprecisamente all’art. 3, 'U.S.R.

Campania invitava l'istituto paritario in questiorfed aggiornare tempestivamente tutti i dati

riportati nell’anagrafe delle scuole paritarie, felrilevazioni integrative, degli esiti degli esami
dellanagrafe degli alunni e ogni altra rilevaziondi dati che I'amministrazione decida di
attivare”;

11) il ricorrente nell'anno scolastico 2012/2013teneva le prove d’esame e conseguiva il diploma
di qualifica presso il Centro Studi Sannitico codimaostrato dalla documentazione versata in atti;
12) Precisamente, la scrivente difesa ha acqud#ita scuola paritaria copia conforme del
“Registro Esami Qualifica Professionale a.s. 20022 (doc. n. 6) e copia conforme del “Verbale
n. 8 Scrutini Esami di Qualifica“ (doc. n. 7) daiaji risulta il nominativo del ricorrente tra i aiidati
che hanno svolto e superato la prova;

13) il provwvedimento di decadenza dalle graduaterieontestuale provvedimento di risoluzione del
contratto, sono illegittimi in quanto il ricorrentea regolarmente conseguito il diploma di qualifica
presso il Centro Studi Sannitico e listituto deagsere considerato a tutti gli affetti paritaridl'aes.
2012/2013;

14) che molti tribunali nazionali, come il Tribdeali Ivrea (doc. 10) e il Tribunale di Cuneo (d&da)

e lo stesso Tribunale di Fermo (do. 12), hanno laxddentiche istante ritenendo valido il titolo di
qualifica conseguito presso [llstituto Paritario €i@ro Studi Sannitico” per retroattivita del

riconoscimento;

L@J Firmato Da: ROSA AURICCHIO Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serial#: 15¢368c5dd727ab0

W



Ist. n. 1 dep. 10/02/2023

Avv. Rosa Auricchio
Via R. Pappalardo, 95 — 80044 Ottaviano (NA)
telefax: 0815295227 - cell. 3332075674
Pec:avv.rosa.auricchio@pec.it

15) alla luce di tale giurisprudenza veniva prestntormale richiesta di riesame in autotutela (@loal
fine di ottenere il reinserimento del ricorretegraduatoria e scongiurare l'instaurazione di urdigio,
ma la stesse veniva rigettata (doc. 9);

16) a riprova della validita degli esami di quaiisvolti nell’a.s. 2012/2013 presso il Centro $tud
Sannitico,in data 18/01/2023 il T.A.R. Napoli con la sentenza. 414 (doc. 13) ha annullato i
provvedimenti dell'Ufficio Scolastico Regionale pkr Campania uff. VIl ambito territoriale di

Benevento e dellUSR Campania con i quali si mettev dubbio la validita del titolo di qualifica
conseguito nell’a.s. 2012/2013 presso il CentraliS8annitico in quanto l'ente gestore non risultava
destinatario di alcuna autorizzazione allo svolgitoedegli esami;

Orbene, il Decretalel Dirigente scolastico dell'lstituto “A. Coreggrot. n. 13372 del 12/11/20Zdoc. 1)
con cui il sig. Sormonto Agostino veniva esclusdladgraduatoria d’istituto personale ATA di llI
Fascia e contestualmente veniva risolto il rappdrtavoro in essere, appare assolutamente illegite

pertanto va annullato e/o con qualsiasi altra &tiatue invalidato, per le seguenti ragioni in

DIRITTO

SULLILLEGITTIMITA’ DEL DECRETO PER MANCATO RICONOS CIMENTO DEL
TITOLO DI QUALIFICA CONSEGUITO PRESSO LISTITUTO PA RITARIO “CENTRO
STUDI _SANNITICO” - ILLOGICITA’” ED ERRONEITA’ DEL PR OVVEDIMENTO -
ECCESSO DI POTERE -

L’ Istituto “Centro Studi Sannitico” di DurazzanBN) é riconosciuto come paritario con decreto n.

360 del 11 gennaio 2016 dell’'Ufficio Scolastico Re@le per la Campania dal quale si legge
espressamenté:L’ Istituto Professionale— settore Servizi per 'Enogastronomia e I'Ospitali
Alberghiera — articolazioni: Enogastronomia, sendz sala e di venditagenominato Centro Studi
Sannitico con sede in Durazzano, alla Via Sant’Alfonso n[.5] e riconosciuto, ai sensi della
Legge n. 62 del 2000, quale scuola paritaria secamna di 1l grado con decorrenza dall’ a.s.
2012/2013 (doc. 5).

Parte resistente contesta la validita del titolguestione in ragione della circostanza che I'iséan
di riconoscimento della paritd, presentata dal f@erBtudi Sannitico nell’anno scolastico
2012/2013, era stata in un primo momento rigetlatlUSR Campania e che gli esami di qualifica
in tale anno non risultavano “autorizzati”.

In verita, come gia precisato in premessa, I'litBaritario impugnava il provvedimento di diniego
davanti al Tribunale Amministrativo Regionale dige# e all’esito del primo e del secondo grado,
con la sentenza del Consiglio di Stato n. 5211/2@déc. n.4) venivano definitivamente
riconosciute le ragioni dell’lstituto paritario bilendo che I'istanza per 'ottenimento della parit

scolastica doveva essere accolta.
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Di conseguenza, 'USR Campania, in ottemperanza sdéintenza del Consiglio di Stato, ha
concesso la parita con effetto retroattivo ovveroan decorrenza dall’ a.s. 2012/2013.

Ebbene, con il decreto citato I'Ufficio ScolastiBegionale ha voluto sanare I'attivita svolta fino a
guel momento dall'lstituto Centro Studi Sanniticaanoscendo espressamente la validita anche ai
diplomi di qualifica rilasciati nell’anno in questie.

Il riconoscimento della parita, dunque, pone [istione scolastica originariamente privata, sullo
stesso piano della scuola pubblica, ad ogffetto di legge, riconoscendole piena facolta
allo svolgimento di esami ed al rilasciogdalifiche professionali.

Nel caso in esame, trattandosi di diplomiqdalifica triennale svolti nella.s. 2012/2013,
'USR territorialmente competente non doveva iegpte alcuna adesione, neppure in chiave
collaborativa, né fornire specifica autorizoad per la tenuta dei corsi e dei relatigami
per il rilascio delle qualifiche in parola.

Deve giungersi, pertanto, alla conclusione chstitlizione scolastica riconosciuta paritariadie
per sé facultata all’espletamento della spemifiattivita richiamata e, nel caso del Gentr
Studi Sannitico, sin dall'anno scolastico 2@IA-3.

Cio viene desunto interpretativamente non solcadakntenza di accoglimento del Consiglio di
Stato (doc. 4), ma espressamente dal decr@® UCampania NAOODRCA/360/U (doc. 5)
che, attuando correttamente il provvedimentostei® del Consiglio di Stato, indicava la
decorrenza del riconoscimento paritario nell@mstolastico 2012/2013.

A sostegno di quanto dedotto si richiamano e fapraprie le pertinenti argomentazioni di
numerosi Tribunali nazionali e precisamente:

- Tribunale di Ivrea, dott.ssa Magda D’Amelio, conordinanza n. 2688 del 23/08/2020 (doc. 10)

nella quale si leggéNon puo, infatti, accogliersi la tesi del Ministerche fa discendere l'invalidita del

titolo per cui e causa dalla considerazione chen mgendo all’epoca ricevuto la parita, I'lstitutan

ha materialmente rispettato gli adempimenti prewigtl'ordinanza ministeriale n 90/2001 la quale
prevedeva all’art. 26 che “le commissioni di esasnao nominate dal dirigente scolastico e comunicate
al Provveditore agli Studi” e dall’'ulteriore constdazione che sarebbe stato violato il disposto'aiell

28 comma 10 dell’O.M. 90/2001 - secondo la qualandidati esterni (com’era appunto il ricorrente)
possono sostenere gli esami solo presso gli isprafessionali di stato o paritari — dal momentioec
nellanno 202/2013 la scuola non aveva la paritaa tesi del ministero, infatti, contrasta con il
principio di retroattivita degli effetti giuridiciQuando una sentenza o, nel caso di specie, un atto
amministrativo ha efficacia retroattiva opera unetib iuris alla quale si ricollega una conformanie
della realta passata alle statuizioni dell’atto reattivo. E evidente che nei fatti nell’a.s. 201213 la

scuola non aveva la parita; tuttavia I'avvenutoamscimento della parita in epoca successiva ma con
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riferimento all’anno scolastico di interesse fa cie giuridicamente la scuola debba considerarsi
paritaria dall'anno scolastico 2012/2013 con tugfli effetti che ne conseguono. Accedere alla teki d
Ministero, invece, significherebbe disconoscermdccanismo della retroattivita della effetti giudd
svuotando efficacia concreta gran parte delle proerigiudiziali e dei provvedimenti amministrativi”.

- Tribunale di Cuneo, in persona della dott.ssa Danla Rispoli, chiamata a pronunciarsi sul ricorso g

art. 700 c.p.c recante RG 495/2020 (doc.11gosi statuiva: Nel merito cautelare, il ricorso é fondato e

deve essere accolto. Basti a tal fine considerdre ron solo annullamento in sede giudiziale deiedim
determina il venir meno degli effetti dell'atto iognato con effetto retroattivo. Ma anche, e sopitédt che
la stessa Amministrazione datore di lavoro ha pwguivocamente, operato il riconoscimento dellaitpa
con pieno effetto ex tunc, a partire dalla rich@gssenza alcuna limitazione o condizione. L'istitoe
scolastica privata, ottenuta la parita, si pone ta@to, a partire dal riconoscimento, sullo stessmnp della
scuola pubblica. Le scuole paritarie, infatti, siiajificano proprio per essere “pari”, cioé equipelhti a
guelle statali, “a tutti gli effetti”, in particolae per quanto riguarda I'abilitazione a rilasciatéoli di studio
aventi valore legale, ai sensi del comma 2 dell’art. 62 del 2000 (“Si definiscono scuole paritgra tutti
gli effetti degli ordinamenti vigenti, in particala per quanto riguarda I'abilitazione a rilasciargoli di
studio aventi valore legale, le istituzioni scolele non statali, comprese quelle degli enti lgcalie, a
partire dalla scuola per l'infanzia, corrispondoragli ordinamenti generali dell'istruzione, sono cei
con la domanda formativa delle famiglie e sono tar&zate da requisiti di qualita ed efficacia dii ai
commi 4,5e 6").

Tra le facolta vi € quella dello svolgimento di @sie di conferimento dei diplomi triennali di qudiche
professionali, per i quali non e previsto, allo $ta alcun intervento autorizzativo da parte dell'tuita
scolastica pubblica.

E’ vero che in assenza della sospensione degliiefid diniego e di alcuna legittimazione, prowris, lo
svolgimento di corso e di esami (per i quali nomahtestato che la scuola avesse posto in essere gli
adempimenti amministrativi necessari), I'esercid@l’attivita € avvenuto a rischio della scuolasta.
Tuttavia, si ribadisca, I'espresso riconosciment@aatire dall'anno scolastico 2012-2013, a particioe
alla data di domanda di riconoscimento, € valso attribuire, pur a posteriori, tale, piena,
legittimazione'(doc. 18)

- il Tribunale di Modena, in persona del Dott. Edoado Martinelli, con sentenza del 06/05/2021
(doc. 14),richiamando le motivazioni del Tribunale di Milan@ronuncia n. 1070 del 16/04/021 e dal
Tribunale di Prato con provvedimento n. 1352 dgD82020, qualificava conseguito in regime di

parita il diploma di qualifica rilasciato dall'lstito Centro Studi Sannitico nell'a.s. 2012/2013.
- il Tribunale di Fermo,in persona del dott. Alberto Pavan,con Ordinanza su ricorso RG 334/2022

(doc. 12)nella quale si legge... deve pero rimarcarsi che, in forza del decreto360/2016 emesso

dal’'USR per la Campania, gli era stata riconoseiula parita a decorrere dall’a.s. 2012/2013.
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L’effetto consequenziale e I'abilitazione dellosst a rilasciare, fin dal 2012/2013 titoli di stodi
aventi lo stesso valore dei titoli rilasciati daldeuole statali, considerato che il decreto n. 360 ha
previsto limiti o condizioni di sorta e non ha @scritto in alcun modo gli effetti del riconoscinetra

cui va ricompresa l'abilitazione a rilasciare attesi professionali con valore legale”.

Da ultimo appare di fondamentale importanza segeatae lo stessdribunale Amministrativo

Regionale di Napoli con la recentissima sentenza #414/2023(doc.13), chiamato a pronunciarsi sulla

legittimita delle note e circolari emesse dallUSRmpania e dallAmbito Territoriale di Benevento
nella parte in cui mettevano in dubbio la validiglla qualifica conseguita nell'a.s 2012/2013 poaks
Centro Studio Sannitico in quanto non oggetto dozrazione chiarivall Collegio osserva che |l
thema decidendum verte sull’efficacia retroattivallal sentenza (n.05211/2015), con la quale il
Consiglio di Stato, in riforma della sentenza dinpp grado, ha annullato i provvedimenti di rigetto
dello status di scuola paritaria emanati dallUSRa@pania in danno dellistituto ricorrente (decreti
dirigenziali n. 2/DS2 e n. 3/DS2 del 17 luglio 2P1@ra é noto che I'annullamento giurisdizionale
pronunciato dal giudice amministrativo ha ordinamante efficacia retroattiva, risolvendosi in una
fictio juris che retrodata al momento del’emanamodell’atto impugnato la situazione giuridica,
“‘come se” quel provvedimento non fosse stato maareato...” ancora“nel caso di specienessuna
deroga all’efficacia retroattiva dell’annullamentalei decreti dirigenziali n. 2/DS2 e n. 3/DS2 del 17
luglio 2012 e stata posta dal Consiglio di Statollagoronuncia del 2015,cosi come, in esecuzione
dell'anzidetta pronuncia, nessun limite all'effiGacretroattiva del conseguente riconoscimento di
parita scolastica, in favore dell'istituto ricorré®, € stato posto dall’'Ufficio Scolastico Regiondédla
Campania (decreto n.360/U del giorno 11/01/2011égdove, invece, detto Ufficio ha precisato
inequivocabilmente che detto riconoscimento decarrelall’a.s. 2012/2013Ha, percio, errato
I'Ufficio Scolastico Provinciale di Benevento neligtonoscere il valore dei titoli rilasciati medio
tempore dall’istituto ricorrente, facendo incorrerén molteplici vizi di legittimita -nei sensi dei
denunciati eccesso di potere, sub specie di vagigd sintomatiche, e violazione di legge - la prap
azione e gli atti posti in essere in svolgimentestia e qui impugnati.”
Tanto premesso in fatto ed in diritto, il sig. Somto Agostino, rapp.to e difeso come in atti,
RICORRE

all'lllLmo Tribunale Civile di Fermo, Sezione Lawaffinché, disposta la comparizione delle parti ai
sensi dell’art. 415 e ss. del c.p.c. e respinta agmersa eccezione, deduzione o richiesta in guant
pretestuosa ed infondata in fatto ed in dirittoghén

ACCOGLIERE la presente domanda e per I'effetto:
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CONDANNARE le Amministrazioni resistenti ad annullare il decretp esclusione provvedendo
all'emanazione di tutti gli atti necessari al r@nsiento del ricorrente nelle graduatorie di tefierscia
ATA profilo collaboratore Scolastico, per la prosia di Fermo;
CONDANNARE le Amministrazioni resistenti a riconoscere come p@testdi fatto e di diritto il
servizio che il ricorrente avrebbe svolto fino 8l111/2022;
CONDANNARE altresi le resistenti amministrazioni, in persoealegali rappresentanti pro tempore,
al pagamento delle spese e degli onorari del preggmdizio con attribuzione allo scrivente prodara
antistatario.
IN VIA ISTRUTTORIA Con riserva di ulteriori argomentazioni, precisazie modificazioni, nonché
di formulare ulteriori istanze istruttorie e di pore ulteriore documentazione probatoria anche in
conseguenza del comportamento processuale di pamteosi produce: 1) decreto di esclusione; 2)
domanda ATA; 3) nota A.T. di Benevento del 08/12/204) sentenza del Consiglio di Stato n. 5211
del 2015; 5) Decreto dellUSR Campania n. 360 d#01/2016; 6) copia conforme registro di qualifica;
7) copia conforme verbali di qualifica; 8) reclam®) riscontro al reclamo; 10) Ordinanza di
accoglimento Tribunale Ivrea; 11) Ordinanza di gtioeento Tribunale di Cuneo; 12) ordinanza
Tribunale di Fermo; 13) sentenza T.A.R. Napoli; @dJinanza Tribunale di Modena; 15) certificato di
qualifica; 16) D.M. n.50 del 2021; 17) CCNL scuola.
Altresi, si dichiara, ai sensi del T.U. 115/2008uecessive modifiche e/o integrazioni, che il valor
della presente causa e di valore indeterminat@mpertil contributo unificato di iscrizione a rucdopari
ad € 259,00
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ISTANZA PER LA TRATTAZIONE DELL'UDIENZA DA REMOTO O  IN SUBORDINE
CON MODALITA' CARTOLARE
Il sottoscritto Avv. Rosa Auricchio, quale procuna del ricorrente Sormonto Agostino
PREMESSO CHE
- Per raggiungere l'obiettivo concordato in sedeopea di durata ragionevole del processo, il
Governo ha emanato il D.Lgs. 10 ottobre 2022 n.a#®@ativo della riforma Cartabia, che si pone
I'obiettivo di ridurre la durata media del processediante il rafforzamento della digitalizzazione
delle procedure;
- I'art. 4 del succitato decreto regolamenta le atlitél di gestione delle udienze di cui all’art. 438

c.p.c. e disciplina, con I'art. 196 duodecies, ¢agbilita, per il giudice, di disporre che l'udEnsia
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tenuta con collegamenti audiovisivi a distanza,nglaanon é richiesta la presenza di soggetti diversi
dai difensori, dalle parti, dal pubblico ministeralagli ausiliari del giudice;
- ancora l'art. 127 ter c.p.c. rubricato “deposiianote scritte in sostituzione dell’'udienza” dispo
che l'udienza, puo essere sostituita dal depositoi scritte contenenti le sole istanza e conmmtis
se non richiede la presenza di soggetti diversddansori, dalle parti, dal pubblico ministero a&gti
ausiliari del giudice;

CONSIDERATO CHE
la fattispecie oggetto del presente ricorso attee@estioni puramente di diritto e che 'esaméedel
stesse non prevede la presenza di soggetti darsiifensori delle parti, il sottoscritto procloed,
nell'interesse del ricorrente

CHIEDE

all'On.le Giudice di valutare I'opportunita di dispe la trattazione dell’udienza con modalita da

remoto o in subordine con modalita cartolare.

Napoli 10/02/2023 R .
/ \gj:ﬁRosA ausidcriodricchio
SEGUE PROCURA N\ e/

Firmato Da: ROSA AURICCHIO Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serial#: 15¢368c5dd727ab0



		2023-02-10T17:30:51+0000
	ROSA AURICCHIO


		2023-02-10T17:31:16+0000
	ROSA AURICCHIO




