
NOTA INVIATA VIA PEC 

Avv. Ada Filina 
Via Colombo, n. 2 Sant' Egidio alla Vibrata 

re/0861 842928 Fax 0861 842928 

Sant'Egidio alla Vibrata, 16 Febbraio 2017 

Spett.le 
MIUR 

Direzione Generale 
per la Comunicazione 

richiestepubblicazione@postacert.istruzione.it 

Spett. le 
MIUR 

Ufficio scolastico per 
la Regione Abruzzo 

drab@postacert.istruzione.it 

Spett. le 
MIUR 

Ufficio scolastico per 
la Regione Marche 

drma@postacert.istruzione.it 

Spett. le 
MIUR 

Ufficio scolastico per 
la Regione Lazio 

drla@postacert.istruzione.it 

Spett. le 
MIUR 

Ufficio scolastico per 
la Regione Lazio - ambito territoriale Rieti 

uspri@postacert.istruzione.it 

Spett. le 
MIUR 

Ufficio scolastico per 
la Regione Abruzzo- ambito territoriale Teramo 

uspte@postacert.istruzione.it 

099.: Prof.ssa Eliana Petrucci I MIUR. Istanza di pubblicazione sul sito istituzionale. 

La sottoscritta Aw. Ada Filiaci, con la presente, in nome e per conto della Prof.ssa Eliana 

Petrucci, chiede cortesemente, in esecuzione del decreto di fissazione di udienza emesso in data 

08.02.2017 e successivamente modificato in data 14.02.2017 dal Giudice Unico del Tribunale Civile 

di Teramo - Sezione Lavoro, Dott.ssa Maria Rosaria Pietropaolo, nel procedimento R.G. 127/2017, 



la pubblicazione sul sito internet del M.I.U.R., dell'Ufficio Scolastico Regionale Abruzzo, dell'Ufficio 

Scolastico Regionale Lazio, dell'Ufficio Scolastico Regionale Marche, dell'Ufficio Scolastico Regionale 

Abruzzo - ambito territoriale Teramo, dell'Ufficio Scolastico Regionale Lazio - Ambito territoriale 

Rieti, dei seguenti file di atti e documenti, nonché l'affissione in forma cartacea degli stessi atti 

nella sede degli Enti di cui sopra, entro la data del 15 marzo 2017: 

1) Testo integrale del ricorso introduttivo nel procedimento R.G. 127/2017; 

2) Procura alle liti; 

3) Prowedimento del 08.02.2017 emesso dal Giudice Unico del Tribunale Civile di Teramo 

- Sezione Lavoro, Dott.ssa Maria Rosaria Pietropaolo; 

4) Prowedimento del 14.02.2017 emesso dal Giudice Unico del Tribunale Civile di Teramo 

- Sezione Lavoro, Dott.ssa Maria Rosaria Pietropaolo; 

5) Attestazione di conformità degli atti. 

Si chiede, inoltre, il rilascio di attestazione con cui si confermi l'awenuta pubblicazione nel 

sito della documentazione di cui sopra con specificazione della data in cui tale pubblicazione è 

awenuta. 

Tale attestazione potrà essere inviata all'Indirizzo pec : ada.filiaci@pec-awocatiteramo.it. 

In caso di informazioni e/o chiarimenti contattare l'Aw. Ada Filiaci ai seguenti recapiti: tel. 

e fax 0861/842928, celI. 339 1797303, pec: ada.filiaci@pec-awocatiteramo.it. 

Si allegano e vengono inviati, a tal fine, a mezzo posta elettronica certificata agli indirizzi: 

RICHIESTEPUBBLICAZIONE@POSTACERT.lSTRUZIONE.IT: USPTE@POSTACERT.ISTRUZlONE.lT; 

PRAB@POSTACERT.ISTRUZIONE.IT; DRlA@POSTACERT.ISTRUZIONE.lT; DRMA@POSTACERT.lSTRUZIONE.IT; 

USPRI@POSTACERT.ISTRUZIONE.lT 

i seguenti file di atti e documenti: 

1) Testo integrale del ricorso introduttivo nel procedimento R.G. 127/2017; 

2) Procura alle liti; 

3) Prowedimento del 08.02.2017 emesso dal Giudice Unico del Tribunale Civile di Teramo 

- Sezione Lavoro, Dott.ssa Maria Rosaria Pietropaolo; 

4) Prowedimento del 14.02.2017 emesso dal Giudice Unico del Tribunale Civile di Teramo 

- Sezione Lavoro, Dott.ssa Maria Rosaria Pietropaolo; 

5) Attestazione di conformità degli atti. 

Distinti saluti. 
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TRIBUNALE CIVILE DI TERAMO 

SEZIONE LAVORO 

RICORSO EX ART. 414 C.C. 

La Sig.ra PelrUcci Eliana, C.F. PTRLNESID55G999L, nata il 15.04.1981, 

residente in Sant'Egidio alla Vibrata (TE), Via dei Sanniti n. 59, ed ivi 

elettivamente domiciliata in Via C. Colombo n. 2, presso e nello studio 

dell'Avv. Ada Filìaci, C.F. FLCDAA76P65Z133J, posta certificala 

ada.fiIiacj@pec-avvoçatiteramo.jt, fax 0861/842829, che la rappresenta e 

difende giusta procura in calce al presente atto 

RICORRENTE 

CONTRO 

Il MiDlstero dell'IstruzioDe, dell'Ualversità e della RIcera, in persona del 

legale rapptesentante p.t. C.F.: 80185250588, con sede a Roma, Del viale 

Trastcvere N. 16/ A, l'UftIdo soolastko rep.Dale per l'Abruzzo, in pcrsooa 

del Dirigenle e legale rappresentante pro tempore, con sede a L'Aquila, Via 

Ulisse Nurzia, l'Uflido seolasdeo regionale per il Lazio, in persona del 

Dirigente e legale rappresentante pro tempore, C.f. 97248840585, COD sede in 

Roma, Viale Giorgio Ribotla, 41, l'Uflido seolastko regionale per 

J'Abruzo - Ambito territoriale di Teramo, e.f. 80004250618, Largo S. 

Mattco l, Teramo, in persona del legale rappresentante pro tempore, l'Uflido 

seoIutieo regionale per il Lazio - Ambito territoriale di Rieti. in persona 

del Dirigente e legale rappresentante, C. f. 80004190574, Viale C. Verani n. 

7, tutti domiciliati per legge presso l'Avvocatura distrettuale dello stato di 

L'Aquila, con sede in L'Aquila, presso il Complesso monumentale di S. 

Domenico via Buccio di Ranallo 

RESISTENTI 

l 



LEGALE 
l'iliaci 

E NEI CONFRONTI DI: 

Tutti i controinteressati docenti della scuola secondaria, I grado, fase "C", 

coinvolti nella mobilità 201612017 ed assunti negli ambiti territoriali indicati 

dalla ricorrente e che l'banno preceduta (come elencati nel riCOIllO) ed 

eventuali controintA:ressati non conosciuti 

RESISTENTI 
;ho, 2 
:1,[142928 
·,!E]ATA (TE) 
:·,·':,~~~ .. Z 133J 

.);J"JG\)/3 

FATTO 

La Prof.ssa Petrucci Eliana è docente della scuola secondaria di l" grado 

occupando il posto di iru;egnante di sostegno. 

La stessa veniva assunta in ruolo da fase B, dalla graduatoria ad 

esaurimento (GAE), in data 01.09.2015 e le veniva assegnata lo. .provincia di 

VitcrOO. 

L'istante, alla quale veniva assegnata la sede provvisoria di Ascoli Piceno 

per l'anno scolastico 201512016, insegnava presso l'Istituto comprensivo 

Borgo Solcstà CantaJamessa e partecipava, per l'anno scolastico 201612017, 

alle ()pCr8ZÌOI1i di mobilità obbligatoria su tutti gli ambiti territoriali a livello 

nazionale, lÌ fini delI~ncarico triennale, alla fase C. 

Inflitti, con l' ordinanza n. 241 dci 08 aprile 2016 emanato dal Ministero 

dell'Istruzione dell'Università e Ricerca, veniva discipJinata la mobilità del 

personale docente, educativo ed ATA per l'anno scolastico 201612017. 

La docente presentava lo. domanda di mobilità nei termini di legge, 

indicando un ordine di P1efetCII2lI tra le varie sedi definite "ambiti" e 

rappreaentando che ìl suo punteggio fusse pari a 40 (+ 6 di ricongìungimento 

biliare). Tuttavia, nonostante fossero stati scelti dieci ambiti, 

l'amministrazione scolastica non ne teneva conto. Infatti, al momento della 
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pubblicazione della graduatoria in data 03.08.2016, la Prof •• a Petrucci 

scopriva che le veniva assegnato l'ambito 0026, provincia Rieti, Regione 

Lazio, sede non indicata tra quelle scelte dalla stessa. 

H suddetto ambito veniva assegnalo d'ufficio aHa ricorrente, nonostante la 

"G'ALEstessa avesse inserito nella domanda di mobilità una lista di ambiti preferiti, 
"(Gei 
. > 
"'<i29ljpme previsto per legge. Gli ambiti di preferenza della ricorrente sono: 
·?!~ATA (TE) 
.) ZlJ3f Marcite ambito 0003 

. -'0G673 _ Marche ambito 0004 

Abruzzo ambito 0004 
- Abruzzo 'ambito 0005 
- Man:he ambito 0005 
- Man:he ambito 0006 
- Abruzzo ambito 0009 
- Man:he ambito 0007 
- Abruzzo ambito 0001 
- Man:he ambito 0001 

Invero, nella graduatoria la docente notava che molte colleghe con 

punteggio inferiore al suo, avevano ottenuto ambiti che la stessa istante 

indicava nella domanda e che non le venivano assegnati. 

La doçente impugnava l'assegnazìone definitiva con l'istanza per il 

tentativo di oonciliazione ai sensi dell'art. 135 CCNL, in data 11.08.2016, dal 

quale non otteneva nessun riscontro positivo, poiché non veniva convocata. 

/ 

La doçente presentava domanda di assegnazione provvisoria per l'anno 

scolastico 201612017 . Le veniva attribuita la sede di Sant'Egidio alla Vibrata, 

Provincia di Teramo, Regione Abruzzo, presso l'Istitoto I.O.C. Sant'Egidio-

Ancarano dove prendeva servizio in data 16.09.2016, suo comune di 

residenza. 

DIRfITO 
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Le graduatorie ad esaurimento racchiudono tutti i docenti in possesso di 

abilitazione all~nsegnamento. Traltasi di liste provinciali che vengono 

aggiomate ogni tre anni, sulla base di titoli e posizione degli iscritti. 

'''GAL1: seguito dell'Ordinanza Ministeriale del 08.04.2016 vi è stata una 

. i.ilfokiore differenziazione delle posizioni dei docenti in più fasi (quattro), 
,~42928 

~WYe:iDa procedura di mobilità, ovvero Fase NFase BIFase ClFase D. 
r:s ZI331 

'"Jv06r;. fase C di cui fa parte la ricorrente non è riservata a domanda del 

docente, bensl è prevista obbligatoriamente per i docenti assunti nell'anno 

scolastica 210512016 dalle graduatorie ad esaurimento. Quindi, i docenti di cui 

sopra SODO stati portati a partecipare alla mobilità interprovinciale (Fase C), in 

quanto anche in assenza di domanda, l'assegnazione definitiva della sede 

sarebbe stata determinata d'ufficio. 

La L. 10712015 ha previsto un piano straordinario di assunzioni. Proprio 

questa legge all'art. 1 comma 108 prevede che: 

- per l'anno scolastico 201612017 è Q\~iato un piana straordinarto di mobifilà 

territoriale e professionale su lUJJi i posti vacanti dell'organico 

de/l'aIitOnOmi4. rivolto ai docenti assunti a tempo indeterminato entro l'anno 

scolastico 2014/2015. Tale personale partecipa. a do1ll!l/ldg. alla _bllità per 

/lltti gli ambiti territoriali a livello nazionale, in deroga al vincolo triennale di 

permanenza nella provìncia, di cui all'art. 399. comma 3. del testo unico di 

cui al decreto legislativo 16 aprile 1994. n. 297, e successive 1tWdijicazioni. 

per tutti i posti vacanti e disponibili inclusi quelli assegnati in vìa provvisoria 

nell'anno scolastico 2015/2016 aj soggetli di cui al comma 96. leltera 

b),asSlUlli ai sensi del comma 98. lettere b) e c). Successjyqm6nle. i docenti di 

cui al comma 96, letterq b) !1SS!!IIti a tempo indeterminato a seguito del plano 

straordinario di assunzIoni ai sensi del c01!l1l!a 98. lettere bi e cl, e gssegngli 
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su sede prowisoria per l'aMo sco/IJstico 2015/2016. partecipa7W per 

l'an/W scolastico ]()16120l7 alle opemzioni di mQbilita' su lutti gli ambiti 

territoriali a livello nazionale, ai fini dell'at(ribwione dell'incarico 

tn'ennale, Limitatamente all'anno scolastico 20/5/2016. i docenti assunti a 

tempo indeterminata entro l'anno scolastico 20/4/2015, anche in deroga 

al vincolo triennale sopra citalo. posS07W richiedere l'assegnazione 
" ~_E 

j,rowisoria interprovlnctale. Tale assegnazione puo' essere disposta dal 

'J28 
MWfrflfo dell'istruzione, dell'un/verslta' e della ricerca nel limite dei 
" Z133] 

"'''ifJsti di ol'gaJlico dell'autonomia disponibili e autorizzati 

L' Ordìnanza Ministeriale di cui sopra, ci spiega oome i docenti dovevano 

cmnpilàre la propria domanda di mobilità, puntualizza )' art. 9, lO· ro., che 

"Nella fase C e D le preferenze sono espresse solo per ambiti o per province, 

è possibile esprimere sino a 100 preferenze per gli ambiti territoriali e sino a 

100 per le province. Il personale immesso in rtl()10 ai sensi del COllIRIO 98 

dell'un l della legge 107/15 lettera b) dovrà indicare tutti gli ambiti 

nazionali, utilizzando sino a J 00 prl!j'ennze per gli ambiti territoriali e, per i 

natanti, ; codici sintetici delle province, all'interno delle quali l'ordine degli 

ambiti seguirà la cateno di prossimità thifìnita dai competenti Uffici scolastici 

regionali". 

Inoltre, il Contratto Collettivo Nazionale Integrativo sulla mobilità del 

peIlIona1e docente per l'8.s. 201612017, allegato l, effettuazione della fase C, 

ambiti nazionali, prevede che "Partecipa a questa fase il personale docente 

immes.so in ruolo nellefastB e C del pi4no straordinarW di assunzioni 15//6 

da Graduatorie od Esaurimento, dellO personale partecipa alle operazioni per 

tutti gli ambiti nazionali ...... l'ortlins per e""milltlre II! richiesti! è dtIto dal 

più IIIW pUlJteggio". 
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Pertanto, è il maggior punteggio che stabilisce la sede definitiva. sulla 

base delle preferenze fomite dall'insegnante, la precedenza viene riconosciuta 

al docente che ba maturato un punteggio più alto. 

Per cui, l'assegnazione della sede di servizio per i partecipanti alla 

qq!lilità territoriale deve essere determinata dalla posizione conseguita da 
ci 

èiascuno sulla base del punteggio base, punteggio aggiuntivo su sostegno, 
,2928 

':ATA nE) •• '1 di'" 
pun~ aggtuntivo per 1 comune ncongrungrmento. 

_ -'''-'_"073 
Ciò veniva confermato dal Tribunale di Tranì, il quale dichiarava 

illegittima l'assegnazione della ricorrente in W1a sede distante rispetto a quelle 

indicate nella domanda di mobilità, per palese violazione del principio 

inderogabile dello scorrimento della graduatoria, fondato sul merito di cui al 

punteggio. Infatti. il Tribunale riteneva forul .... e meritevole di acèoglimento 

la domanda cautelare ~ daI\a docente perché dalla documentazione 

rioconlrava che insegnanti con un !!!!!IIeggio inferiore a quello della ricorrente 

ottenevano l'assegnazione della sede definitiva nei primi ambiti di preferenza 

scelti dalla lavoratrice istante. 

Continua puntualizzando che, il principio dello scorrimento della 

gmduatoria, vincola l'amministrazione in quanto essa è formata dall'anzianità, 

dai titoli di servizio, dalle situazioni làmiliarl e personali dell'interessato, per i 

quali sono predeterminati specifici puuteggi. 

Quindi, la ricorrente avrebbe dovuto conCOlTere per la prima sede indicata 

nella domanda, oppure qualora non fosse stato possibile, scivolare tra le 

suoxessive preferenze indicate. 

A1tresl, il Tn'bunale di Trani riteneva che il Ministero non forniva 

spiegazioni sui criteri utilizzati per l'assegnazione di una sede distante rispetto 

a quelle scelte dall'insegnante. 
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Sempre lo stesso Giudice concludeva che il comportamento della P.A. 

realizzava una violazione dei principi di imparzialità e buon andamento della 

" P.A. (art. 97 cast), oltre che dell'art. I, co. 108, L. 107/2015 (assegnazione 

s~1Itrease della tabella di vicinanza allegata all'O.M.), dell'art. 6 CCNL 

Z133J 
Jl\l)bilità scuola dell'8.04.2016 e dell'Ordinanza Ministeriale n. 24112016, 

nonché dell'art. 28, co. l, DPR n. 487/1994. (Tribunale di Trani, Ordinanzan. 

2874412016) 

Anche il Tribunale di Torino, con l'ordinanza emessa il 20.10.2016, con 

la quale accoglieva il ricorso proposto da una docente residente nella 

provincia di Trapani, affermava che: "secondo quanto indicato dallo stesso 

Ministero sul proprio sito, andava prima verificata la possibilità di una 

collocazione del partecipante negli ambiti teuitoriali prescclti e poi nelle 

province indicate in via suhnrdinata. 

Altresì, il Giudice del Lavoro del Tribunale di Taranto, ordinanza del 

20.09.2016, n. 8749. accertava che l'arominìstrazi.one scolastica aveva 

assegnato le sedi disponibili ne) territorio indicato dalla ricorrente qnale 

'!!ffi!!!b preferenza. ad altri docenti con punteggio infgjore. e concorrenti per 

la s!cssa eluse di concorso. per la st-=ssa tipologja di posto. e per la stessa fase. 

Questo è quanto accaduto alla docente istante, la quale sceglieva come 

terzo ambito 0004 Provincia Teramo -Abrozzo (con 46 di punteggio per il 

ricongiungimento ftuniliare), ma lo stesso veniva assegnato alle docenti 

Marroni Antonella con un punteggio pari a 43 c Picrsanti Anna Maria con 

pw11eggÌO pari a 42. Anche altri ambiti dalla stessa indicati in domanda 

venivano attribuiti ad altri insegnanti con minor punteggio, tutte della scuola 

secondaria ili l" grado, posto sostegno, stessa fase C, come si vedrà in seguito. 
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Ancora, il Tribunale di Foggia accoglieva il ricorso presentato in favore di 

un insegnante che aveva partecipato alla "Fase C" della Mobilità straordinaria 

20 16i2il17, alla quale assegnav-dDo un ambito territoriale in provincia di 

Foggia, espresso come prcft:renza n, 19 nella domanda di mobilità, mentre 

altri docenti, partecipanti alla stessa fase, ma con punteggio nettamente 
'.E 

inferiore, avevano ottenuto l'assegnazione nell'Ambito Puglia 0018 (ambito 

sceÌ~~a ricorrente). 
Zl33J 
11 Giudice dci Lavoro, decideva che: "È evidente, sulla base della 

prospettazione attorea e della documentazione prodotta, la illegittimità 

dell'operato dell'amministrazione scolastica. laddove ha assegnato le sedi 

vacanti e disponibili comprese nell'ambito territoriale Puglia 0018. a docente 

con punteggio ìnferiore. 

Il Giudicante puntuaJìzza che "l'assegnazione presso una sede 

lavorativa distante circa 300 km dal proprio luogo di residenza incide 

negativamente sulla vita personale e di relazione del ricorrente, peraltro padre 

di un bambìno, con gravi ripercussioni soprattutto in termini di repentino 

sconvolgimento dei delicati equilibri familiari e genitoriali ". 

Nel caso che ci occupa si vuole evidenziare che la prof.ssa Petrucci, 

nOn solo non otteneva i primi ambiti da lei indicati nella domanda di mobilità, 

assegnati a ìnsegnanti con minor punteggio, non otteneva neppure quelli 

indicati per ultimi, poiché alla stessa veniva assegnato un ambito !!.2!l 

menzionato tra le preferenze. a 200 km dalla sua residenza (Rieti), in 

violazione delle norme e dei principi sopra menzionati. 

La ricorrente è madre di due minori di S e 2 anni e per i quali è il punto di 

riferimento essenziale, poiché, il marito della Prof.ssa Petrncci, presta attività 

lavorativa come dipendente presso un'azienda di Roseto (40 Km da casa), per 
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cui è fuori l'intera giornata. il SUo trasferimento a Rieti comporterebbe un vero 

disagio alla sua famiglia, uno sconvolgimento dell'assetto familiare non 

giustificato, in quanto frutto di errori da parte del Miur. 

Tale oomportamento e modo di svolgere il proprio operato, si pone in 

nll!l! contrasto con le regole che presiedono la formazione delle graduatorie, 
i 

dei orincipi di buon andamento e imparzialità della P.A., sanciti dall'art. 97 
128 

fA (TE) 
COSt.;'i33J 

i 

Intatti, l'algoritmo applicato comportava diversi sbagli nell'attribuzione 

degli ambiti, non tenendo sempre conto del conteggio dei singoli docenti e, 

comunque, rivelandosi del tutto inattendibile. 

Come sopra già riferito, molti Tribunali si esprimevano a taVOle degli 

insegnanti, a causa dei grossolani etrori compiuti dalla Pubblica 

Amministrazione che creava disordine. 

Tale condotta illegittima dell' Amministrazione scolastica ha comportato 

grandi problemi agli insegnanti coinvolti, tra cui anche la Prof.ssa Petrucci, la 

quale a parità di requisiti si vedeva assegnare una sede distante dalla sua 

xesidenza non Indl.eata nella domanda, ed altri con punteggio inferiore 

venivano assegnati in sedi più vicine, scelti da quest'ultima. 

Vogliamo menzionare: 

1) la Prof.ssa Pienand Alma Maria, PRSNMR77R64LI03P, la quale 

con un punteggio pari a 42 (posto sostegno come la docentc istante) le 

veniva assegnato l'ambito 0004 (provincia Teramo - Abruzzo), ambito 

scelto dalla ricorrente come terzo e per il quale concorreva con un 

punteggio pari a 46 (40+6 per il ricongiungimento familiare); 

2) La prof.saa Marroni AntoneHa, MRRNNL74A54Ll03L, la quale con 

un punteggio pari a 43 (posto sostegno) le veniva assegnato l'ambito 
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0004 (provincia Teramo - Abruzzo), ambito scelto dalla ricorrente 

come terzo e per il quale conoorrcva oon Wl punteggio pari a 46 (40+6 

per il rioongiungimento fìunìliare); 

3) La Prof.ua Massi Tatlana, MSSTTN80H54H769N, , la quale oon un 

punteggio pari a 30 (posto sostegno) le veniva assegnato l'ambito 0006 

'8 (provincia Ascoli Piceno - Marche), ambito scelto daUa ricorrente 
A (TEr 
133J, . . 

o come sesto e per 11 quale concorreva COn un puntegglo pan a 40. 

Tale piccolo elenoo non è esaustivo dei nominativi che, nonostante un 

minore punteggio, scavalcavano la Prof.ssa Petrucci. 

Infatti, nell'istanza di conciliazione presentata dalla ricortente, 

quest'ultima indicava tutti i nominativi dei colleghi concorrenti deUa stessa 

procedura di ml)bilità, della stessa fase, con punteggil) inferiore, i quali sonI) 

stati assegnati nelle sedi indicate dall'istante CI)!! maggiore preferenza. e 

comunqué in una sede di gran lunga viciniore rispetto a quella ben più distante 

assegnata alla ricorrente. 

Nello specifioo la docente verificava che: 

oltre alle tre docenti sopra menzionate vi sono: 

- Morgantì Laura, 20 punti, posto sostegno, assegnata all'ambito 

OOOS -Provincia Ascoli Piceno- Regione Marche; 

- Olivieri Stefania, (LVRSFN8OT61A462G) punti 36, posto 

sostegno, assegnata all'ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno, 

Regione Marche 

Baiocdù. Daria, (BeCORA 78DS4A462G), punti 16, posto 

sostegno, assegnata all'ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno, 

Regione Marche 
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- Cocci Manuela, (CCCMNL 79T64A462A) punii 27, posto 

sostegno, assegnata all'ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno, 

Regìone Marche 

- Flattati Sergìo, (FRTSRG84L06A4621), punti 16, posto sostegno, 

·.E assegnato all'ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno, Regione 

,8 Marche 
\ (TE) 

\33J Latini Maria Elena, (LTNMLN74E48A794E), punti 21, posto 

sostegno, assegnala all'ambito 0006, Provincia Ascolì Piceno, 

Regione Marche 

- Laversa Racbele, (LVRRHL 78S70H769S), punti 30 posto 

sostegno, assegnala all'ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno, 

Regione Marche 

- Marini Maria Cristina, (MRNMCR82P64H769X), punti 33, 

assegnata all'ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno, Regione 

Marche 

- Daugenti Roberta, (DONRRT74M59A662M), punti 25, posto 

SOstegno, assegnata all'ambito 0007, Provincia Macerata, Regìone 

Marche 

- De Sanctis Donatella, (DSNDTL 76H43G878T), punti Il, posto 

sostegno, assegnata all'ambito 0007, Provincia Macerata, Regione 

Marche 

- Lamacebia Mariacristina, (LMCMCR68R43F052J), punti 27, 

posto sostegno, assegnala all'ambito 0007, Provincia Macerata, 

Regione Marche 

Il 



- Marcone Consiglia Roberta, (MRCCSG78E65H985G) punti 36, 

posto sostegno, assegnata aU'ambito 0007, Provincia Macerata, 

Regione Marche 

,c I _ Narcisi Claudia, (NRCCLD78L46L103N) punti 27, posto 

... ~:(TE)Sostegno, assegnata all'ambito 0007, Provincia Macerata, Regione 
n33J 

o,· .. J Marche 

Palumbo Sara, (pLMSRA8IM41 H926P) punti 22, posto sostegno, 

assegnata all'ambito 0007, Provincia Macerata, Regione Marche 

- Paparesta Ilaria, (pPRLRI77E45A662Z) punti 27, posto sostegno, 

assegnata all'ambito 0007, Provincia Macerata, Regione Marche 

Clemente Francesca, (CLMFNC77L61C134F), punti 33, posto 

sostegno, assegnata all'ambito 0001, Provincia Ancona, Regione 

Marche, 

- Di Maggio Maria Elena, (DMGMLN76E67I907l) punti 26, posto 

sostegno, assegnata all'ambito 0001, Provincia Ancona, Regione 

Marche, 

- Melato Angela, (ML TNGL67S43G942H) punti24, posto sostegno, 

assegnata all'ambito 0001, Provincia Ancona, Regione Marche, 

- Nenna Elisa, (NNNLS1l81M50A669K) punti 23, posto sostegno, 

assegnata all'ambito 000 l, Provincia Ancona, Regione Marche, 

- Piemontese Silvana, (pMNSVN71B52E88SS), punti 31, posto 

sostegno, assegnata all'ambito 000 l, Provincia Ancona, Regione 

Marche, 

- Sarcine11i Fiorenza, (SRCFNZ73S53A662X) punti 39, posto 

sostegno, assegnata all'ambito 0001, ProvÌll<>ia Ancona, Regione 

Marche. 
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Tutti questi insegnanti ottenevano ambiti che la ricorrente poneva tra le sue 

prererenze e tutti a ben vedere ooncorrevano oon un punteggio più basso. 

Il CeNI offenna, all'art. 6, che "la mobilità awerrà secondo un ordine di 

preferlmza Ira tutti gli ambili territoriali. L'ordine di preferenza è indicato 

nell'1st_a, owero determinato o complefato d'ujJìcio. " 
., (TE) 

p~il! l'assegnazione della sede deve avvenire secondo l'ordine di 

preferenza espresso nella domanda di mobilità, con la modalità dello 

scorrimento della graduatoria, ovvero fino al termine dei posti disponibili. 

Pertanto, la ricorrente avrebbe dovuto partecipare per la prima sede indicata 

nella domanda, oppure qualora non fOS$e stato possibile, continUllle a valutare 

i SUCCCOlSÌYÌ ambiti indicati dalla stessa (OOO3/AP 0004/AP 0004rre/ 0005/AP 

OOO6IAP ...... ). 

Tale principio ampiamente confermato dal Tribunale di Trani, stabilisce 

che la pubblica amministrazione è tenuta a procedere allo scorrimento della 

graduatoria attraverso i punteggi maturati dai docenti. 

Nel caso che ci occups i principi sopra menzionati non sono stati applicati. 

Il MIUR non rendeva noto il metodo utilizzato per l'assegnazione agli 

insegnanti deIIa sede lavorativa. 

Non vi sono dubbi sul fatto che siano stati violati i principi di imparzialità e 

buon andamento della P.A, di cui all'art. 97, nonché il principio di 

uguaglianza sostanziale di cui all'art. 3, oltre che dell'art. 1 comma 108 L. 

107120\ 5 e il principio di trasparenza. Infatti, la pubblica amministrazione 

poneva in essere una condotta illegittima attraverso una procedura di 

assegnazione non rispettosa dei principi di legge. 

Alla ]uçe del quadro delinealo si evince come il provvedimento 

dell'Amministrazione, incida negativamente e ingiustamente sui diritti primari 
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dell'individuo, tenendo conto del fatto che la ricorrente è madre di due 

bambini molto piccoli, per cui un allontanamento della stessa a 200 km da 

'IO 
casa si rifletterebbe sulla vita di tutti i membri della fumiglia. 

~~ (TE) ISTANZA EX ART. 151 C.P.C. 

11 sottoscri~}!vvocato ritenendo sussistere le cireostanze particolari (elevalO 

numero di controinteressati di cui non si conosco l'indirizzo ove effettuare la 

notifica), e altri elementi indicati all'art. 151 c.p.c., chiede di essere 

autorizzati, ai sensi della predetta norma, alla notifica del presente ricorso e 

del decreto di fissazione dell'udienza a tutti i controinteressati individuati ed 

eventuali non conosciuti, Innnile pubblicazione del ricorso sul sito internet 

dedicato del MIUR, stante la impossibilità materiale di reperire gli indirizzi di 

tutti coloro che sono collocati in graduutoria. 

TUTTO CIO' PREMESSO 

La prof.ssa Petrucci Eliana, rappresentata e difesa come sopra, per i motivi 

sopta esposti, rassegna le seguenti 

CONCLUSIONI 

Voglia l'Ill.mo Giudice del lavoro adito, previa fissazione dell'udienza di 

comparizione: 

In via priaclpale: 

ritenere e dichiarare l'illegittimiìà delle operazioni di assegnazione 

effettuale dal Ministero convenuto e dei criteri a tal uopo adottati, 

disponendo il rifacimento di !aH operazioni elo disapplicandone gli 

effetti se non altro nei confronti della ricorrente, al fine di inserirla 

nella giusta posizione in graduatoria; 

accertare e dichiarare l'erroneità elo l'illegittimità eia la nullità elo 

l'annullabilità elo l'inefficacia dell'elenco di mobiliìà ambito 0026 -

14 



Rieti, del provvedimento/comunicazione di assegnazione alla 

ricorrente dell'ambito 0026 Rieti, della sua assegnazione presso 

l'ambito 0026 Rieti; 

--~' ~fr l'effetto dichiarare il diritto della Prof.ssa Petrncci Eliana 

aIl'~azione presso le sedi disponibili, nell'ordine indicato nella 
-A (TE) 

proprfa1~anda di mobilità, ed innanzitutto nell'ambito 0003 Ascoli ., 

Piceno, 0004 Ascoli Piceno, 0004 Provincia di Teramo, 0005 

Provincia di Teramo, 0006 Provincia di Ascoli Piceno; 

- in mancanza di sedi disponibili in questi ambiti, assegnare la ricorrente 

in una sede indicata dalla stessa nella domanda di mobilità, sempre nel 

rispetto del\' ordine di preferenza espresso e del maggior punteggio e 

dello scorrimento della graduatnria; 

- per ulteriore effetto, condannare l'Ufficio Scolastico competente ad 

adottare ogni provvedimento di legge atto ad assegnare la rioorrentc in 

organico di una delle sedi diSPOOibìli,0003 Ascoli Piceno, 0004 Ascoli 

Piceno, 0004 Provincia di Teramo, 0005 Provincia di Teramo, 0006 

Provincia di Ascolì Piceno o altra sede elencata nelle preferenze 

indicate nella domanda di. trasferimento, secondo· l'ordine di 

prefetenza e nel rispetto del principio dello scorrimento della 

graduatnria; 

- Condannare parte resistente alla rifusionc dc11e spese del giudizio. 

In via Istruttoria 

Si depositano i seguenti documenti: 

l) Contatto di lavoro tempo indeterminato Viterbo. 

2) Contratto assunzione provvisoria Ascoli Piceno 

3) Domanda di mobilità con relativo punteggio 
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4) Mai! dell'Usr Lazio - Viterbo- esito domanda 

5) Notifica assegnazione sede definitiva 

6) Istanza del tentativo di conciliazione con relativa ricevuta 

7) Assunzione di servizio presso lO.C. Sant'Egidio -Ancarano come 

\ f).) assegnazione provvisoria del 16.09.2016 

W 8) Elenco insegnanti assegnati nei vari ambiti scelti dalla ricorrente 

~ 
9) Certificato Stato di famiglia 
A1 CC/>J oiL~. h~E>,AU.. "" - 'tAS$e. 

Altresl sì chiede che il Tribunale Voglia; 

- Ordinare agli enti convenuti, ex art. 210 c.p.c., l'acquisizione in giudizio 

dell'algoritmo, del principio e dei criteri adottati per l'assegnazione alla 

ricorrente della sede contestata, nonché la documentazione per l'assegnazione 

di 1UJi;,~ co~ti con pari titolo di preferenza e minor punteggio, 

nell'ambi1lp territoriale richiesti nonché dei documenti relativi al fUcicolo di 
(TE) 

parte dellà3Jricorrente, nonché tutte le determinazioni in ordine alla 

assegnazione della ricorrente della sede assegnata. 

- disporre CTU, mediante esperto del settore, il quale sulla base degli atti, dei 

bollettini del MIUR - A.T. intimati, degli atti di causa e delle eventuale 

documentazione da acquisire presso il Miur e presso gli uffici competenti, 

nonché sulla base dei titoli di preferenza e dei punteggi della ricorrente, 

accertare e descrivere se la procedura di assegnazione della sede nell'ambito 

della ",obilità interprovinciale, fase C, scuola secondaria di primo grado, 

posto di sostegno, sono legittimi e se è stata assegnata o meno una sede 

conforme alle norme di legge, ai titoli, preferenze e punteggi; pertanto, 

svolgere verifiche al fine di stabilire se la sede di assegnazione definitiva 

dovuta effettivamente alla parte ricorrente è avvenuta nel rispetto della 
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preferenza, del punteggio e di quanto altro alla stessa spettante, secondo 

quanto indicato nel presente atto. 

Con riserva di articolare ogni altra richiesta istruttoria ravvisatasi opportllllll, 

anche a seguito dell'avverso contegno processuale. 

Si dichiam che, ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 9 del T.U. sulle Spese di 

Giustizia (D.P.R. 11 512002), cosi come modificato dal D.L. n. 98 del 2011, 

convertito in Legge con ss.mm., il valore della presente controversia è 

indeternrinabile e soggetta al pagamento del contributo unificato nella misura 

di Legge (€ 259,00). 

Sant'Egidio alla Vibrata, 26.01.2017 

'LE 
'i 

28 
'\ (TE) 
133J 
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.PROCURA AD LITEM 

La Sig.ra Petrucci Eliana, C.F. PTRLNE8ID55G999L, nata il 15.04.1981, residente in Sant'Egidio 

alla Vibrata (TE), Via dci Sanniti n. 59, delega l'Avv. Ada Filiaci, del Foro di Teramo, a 

rappresentarla e difenderla nel presente giudizio, conferendo allo stessa ogni più ampia delega e 

procura consentita dalla legge, quale, a titolo esemplificativo e non esaustivo, conciliare, transigere, 

quietanzare, incassare somme, rinunciare agli atti, nominare sostituti ID udienza ed indicare 

domiciliatari, 

ELEGGE DOMICILIO 

presso lo studio del suddetto avvocato sito ID Sant'Egidio alla Vibrata (Te), alla Via C. Colombo, n. 

2. 

DICWARA 
8 

Di avereri~~e le infurma2ioni previstedaglì arti. 7 e 13 del D.Lgv.30 giugno 2003,0. 196 e 

presta il proprio consenso al trattamento dei dati personali per l'espletamento del mandato conferito. 

Sant'Egidio alla Vibrata, 21.01.2017 

();.~ ~-c).,,,€..e:,. 



Fissazione udienza discussione n. cronol. 658/2017 del 08/02/2017 
RG n. 127/2017 

N. R.G. 12712017 

E 

?S 
A (TE) TRIBUNALE ORDINARIO di TERAMO 
:133J 

DECRETO DI FISSAZIONE UDIENZA 

IL GIUDICE DEL LAVORO 

letto il ricorso che precede; 

visto l·art. 415 c.p.c. 

fissa 

per la discussione della causa l'udienza del 23.5.2017, ore 10:40, alla quale le parti sono tenute a 
comparire personalmente, avvertendo parte convenuta che non costituendosi dieci giorni prima di 
detta udienza incorrerà nelle decadenze di cui all'art. 416 c.p.c. 

Manda parte ricorrente per la notifica di ricorso e decreto a parte convenuta entro dieci giorni dalla 
comunicazione del presente provvedimento. 

Teramo, 08/0212017 

IL GIUDICE DEL LAVORO 

dotto Maria Rosaria Pietropaolo 



N. R.G. 127/2017 

'8 

: ~~ TRIBUNALE ORDINARIO di TERAMO 

DECRETO DI FISSAZIONE UDIENZA 

IL GIUDICE DEL LAVORO 

letto il ricorso che precede; 

visto il provvedimento di fissazione udienza emesso in data 8.2.2017; 

vista la richiesta di autorizzazione alla notifica del ricorso nei confronti di un numero elevatissimo 
di contro interessati, di cui è ignoto l'indirizzo di residenza, nelle forme di cui all'art. 151 C.p.c. ed 
in particolare mediante pubblicazione del ricorso sul sito internet del MIUR; 

ritenuto che in ragione della pluralità di tali soggetti non è possibile provvedere alla notifica 
personale dell'atto a ciascuno di essi; 

ritenuto pertanto, anche alla luce della celerità propria del rito lavoro, giustificato il ricorso a 
formalità diverse da quelle per pubblici proclami e che, pertanto, ricorre l'ipotesi di cui all'art. 151 
C.p,c.; 

considerato che deve ritenersi utile a consentire una conoscenza generalizzata della domanda la 
pubblicazione sul sito INTERNET del MIUR nell'area tematica a ciò demandata. 

PQM 

ad integrazione del decreto già emesso in data 8.2.2017, autorizza la notifica del ricorso nei 
confronti dei controinteressati docenti della scuola secondaria, I grado, fase "C", coinvolti nella 
mobilità 2016/2017 ed assunti negli ambiti territoriali Marche e Abruzzo a mezzo pubblicazione sul 
sito INTERNET del MIUR nell' area tematica a ciò demandata, assegnando termine sino al 
15.3.2017. 

conferma per la discussione l'udienza del 23.5,2017, ore 10:40, alla quale le parti sono tenute a 
comparire personalmente, avvertendo parte convenuta che non costituendosi dieci giorni prima di 
detta udienza incorrerà nelle decadenze di cui all'art, 416 C.p,c. 

Teramo, 14/02/2017 

IL GIUDICE DEL LAVORO 

dotto Maria Rosaria Pietropaolo 



ATTESTAZIONE DI CONFORMITÀ 
Ai sensi e per gli effetti del combinato disposto dell'art. 16bis, comma 9bis, e art. 16 

undecies, comma 1, del DL 18 ottobre 2012 n. 179 (convertito con Legge 221/2012) si 

attesta che le copie degli atti e/o provvedimenti stampati ed uniti in unico documento 

mediante timbratura di giunzione per complessive 20 pagine, sono conformi ai 

corrispondenti atti/provvedimenti contenuti nel fascicolo informatico relativo al 

procedimento n. 127/2017 Tribunale di Teramo - Sez. Lavoro. 

Sant'Egidio ala Vibrata (TE), 16 febbraio 2017 


