Avv. Ada Filiaci

Via Colombo, n. 2 Sant'Egidio alle Vibrata
Tel 0861 842928 Fax 0861 842828

NOTA INVIATA VIA PEC

Sant’Egidio alla Vibrata, 16 Febbraio 2017

Spett.le
MIUR
Direzione Generale
per la Comunicazione
richiestepubblicazione@postacert.istruzione.it

Spett.le
MIUR

Ufficio scolastico per
ta Regione Abruzzo
drab@postacert.istruzione.it

Spett.le
MIUR
Ufficio scolastico per
la Regione Marche
drma@postacert.istruzione.it

Spett.le
MIUR
Ufficio scolastico per
la Regione Lazio
drla@postacert.istruzione.it

Spett.le
MIUR
Ufficio scolastico per
la Regione Lazio — ambito territoriale Rieti
uspri@postacert.istruzione.it

Spett.le
MIUR

Ufficio scolastico per
la Regione Abruzzo- ambito territoriale Teramo’
uspte@postacert.istruzione.it

0qgq.: Prof.ssa Eliana Petrucci / MIUR. Istanza di pubblicazione sul sito istituzionale.

La sottoscritta Avv. Ada Filiaci, con la presente, in nome e per conto della Prof.ssa Eliana

Petrucci, chiede cortesemente, in esecuzione del decreto di fissazione di udienza emesso in data

08.02.2017 e successivamente modificato in data 14.02.2017 dal Giudice Unico del Tribunale Civile

di Teramo — Sezione Lavoro, Dott.ssa Maria Rosaria Pietropaolo, nel procedimento R.G. 127/2017,



fa pubblicazione sul sito internet del M.I.U.R., dell'Ufficio Scolastico Regionale Abruzzo, dell'Ufficio

Scolastico Regionale Lazio, dell'Ufficio Scolastico Regionale Marche, dell'Ufficio Scolastico Regionale

Abruzzo - ambito territoriale Teramo, dell’'Ufficio Scolastico Regionale Lazio - Ambito territoriale

Rieti, dei seguenti file di atti e documenti, nonché I'affissione in forma cartacea degli stessi atti

nella sede degli Enti di cui sopra, entro la data del 15 marzo 2017:

1)
2)
3)

4)

5)

Testo integrale del ricorso introduttivo nel procedimento R.G. 127/2017;

Procura alle liti;

Provvedimento def 08.02.2017 emesso dal Giudice Unico del Tribunale Civile di Teramo
— Sezione Lavoro, Dott.ssa Maria Rosaria Pietropaolo;

Provvedimento del 14.02.2017 emesso dal Giudice Unico del Tribunale Civile di Teramo
— Sezione Lavoro, Dott.ssa Maria Rosaria Pietropaolo;

Attestazione di conformita degli atti.

Si chiede, inoltre, il rilascio di attestazione con cui si confermi I'avvenuta pubblicazione nel

sito della documentazione di cui sopra con specificazione della data in cui tale pubblicazione &

avvenuta.

Tale attestazione potra essere inviata all'indirizzo pec : ada.filiaci@pec-avvocatiteramo.it.

In caso di informazioni efo chiarimenti contattare I'Avv. Ada Filiaci ai seguenti recapiti: tel.

e fax 0861/842928, cell. 339 1797303, pec: ada.filiaci@pec-avvocatiteramo.it.

Si allegano e vengono inviati, a tal fine, a mezzo posta elettronica certificata agii indirizzi:

RICHIESTEPUBBLICAZIONE@POSTACERT.ISTRUZIONE.IT; USPTE@POSTACERT.ISTRUZIONE.IT;

DRAB@POSTACERT.ISTRUZIONE.|T; DRLA@POSTACERT.ISTRUZIONE.IT; DRMA@POSTACERT.ISTRUZIONE.IT;

USPRIG@POSTACERT.ISTRUZIONE.IT

i seguenti file di atti e documenti:

1)
2)
3)

4)

5)

Testo integrale del ricorso introduttivo nel procedimento R.G. 127/2017;

Procura alle liti;

Provvedimento del 08.02.2017 emesso dal Giudice Unico del Tribunale Civile di Teramo
— Sezione Lavoro, Dott.ssa Maria Rosaria Pietropaolo;

Provvedimento del 14.02.2017 emesso dal Giudice Unico del Tribunale Civile di Teramo
- Sezione Lavoro, Dott.ssa Maria Rosaria Pietropaolo;

Attestazione di conformita degli atti.

Distinti saluti.

e



TRIBUNALE CIVILE DI TERAMO
SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART. 414 C.C.
La Sigra Petrucci Eliana, C.F, PTRLNESIDS5G999L, nata il 15.04.1981,

residente in Sant'Egidio alla Vibrata (TE), Vias dei Sanniti n. 59, ed ivi
elettivamente domiciliata in Via C. Colombo n. 2, presso ¢ nello studio
deifAvv. Ada Filiaci, C.F. FLCDAAT6P652133), posta certificata
ada filisci@pec-avvocatiferamo it, fax 0861/842829, che Ia rappresenta ¢
difende giusta procura in calce al presente atto |
RICORRENTE
CONTRO
1l Ministero deli’Istruzione, dell'Universitd ¢ della Ricerca, in persona del
legale rappresentante p.t. C.F.: 80185250588, con sede a Roma, nel viale
Trastevere N. 76/A, 1'Ufficie scolastico regienale per I’Abruzzo, in persona
del Dirigente ¢ legale rappresentante pro tempore, con sede a L’Aquila, Via
Ulisse Nurzia, 'Ufficio scolastico regionale per # Lazio, in persona del
Dirigente ¢ legale rappresentante pro tempore, C.£. 97248840585, con sede in
Rn;ma, Viale Giorgio Ribotta, 41, P'Ufficio scolastico regionale per
FPAbruzzo - Ambito territoriale di Teramo, C.£. 80004250678, Largo S.
Matteo 1, Teramo, in persona del legale rappresentante pro tempore, I'Ufficio
scolastico regionale per il Lazio ~ Ambito territoriale di Rietl, in persona
del Dirigente ¢ logale rapproscntants, C. £ 80004790574, Viale C. Verani n.
7. tutti domiciliati per legge presso I'Avvocatura distrettuale dello stato di
L’Aquila, con sede in I.’Aquila, presso i1 Complesso monumentale di S.
Domenico via Buccio di Ranallo

RESISTENTI

ORi( MALE



© 77 ENEICONFRONTIDI;

Tutti i controinteressati docenti della scuola secondaria, I grado, fase “C”,
coinvolti nella mobilita 2016/20%7 ed assunti negli ambiti teritoriali indicati
dalla ricowrente ¢ che 'hanno preceduta {come eclencati nel ricorso) ed
eventuali controinteressati non conosciuti

LEGALE
“iliacy
ho, 2
1.842928 FATTO
- HERATA (TR

Z133

: J‘\{)\,/_j J' La Profssa Petrucci Eliana & docente della scuola secondaria di I° grado

RESISTENTI

occupando il posto.di insegnante di sostegno,

La stessa veniva assomta in ruolo da fase B, dalla graduvatoria ad
esaurimento (GAE), in data 01.09.2015 e le veniva assegnata fa provincia di
Viterbo. ‘

L'istante, alla quale veniva assegnata la sede provvisoria di Ascoli Piceno

- per anno scolastico 201572016, insegnava presso Plstituto comprensivo
Borgo Solestd Cantalamessa ¢ partecipava, per l'anno scolastico 2016/2017,
alle operazioni di mobilitd obbligatoria su tutti gli ambiti territoriali a liveilo
nazionale, ai fini dell'incarico trieonale, afla fass C,

Infatti, con I' ordinanza n. 241 del 08 aprile 2016 emanato dal Ministero
dell’ Istruzione deﬂ’Unive:siz& e Ricerca, veniva disciplinata la mobilitd del
personale docente, educativo ed ATA per I"anno scolastico 2016/2017.

La docente presentava la domanda di mobilitd nei termini di legge,
indicando un ordine di preferenza tra le varie sedi definite “ambiti” e
rappresentando che il suo punteggio fosse pari a 40 (+ 6 di ricongiungimento

- familiare). Tuftavia, nonostante fossero stati scelti dieci ambiti,

I'amministrazione scolastica non ne teneva conto. Infatti, al momenito della
2



©  pubblicazions deila graduatoria in dats 03.08.2016, la Profissa Petrucci
- scopriva che le veniva assegnate l'ambito 0026, provincia Rieti, Regione
Lazio, sede non indicata tra quelle scelte dalla stessa.
1l suddetto ambito veniva assegnalo dufficio alla ricorrente, nonostante fa
i‘ﬁéﬁm avesse inserito nelia domanda di mobilith una lista di ambiti preferiti,
zz 29 Fpme previsto per legge. Gli ambiti di preferenza della ricorrente sono:
CBRATA (TE)

‘ (JS Z133+ Marche ambito 0003
U873 Marche ambito 0004

— Abruzzo ambito 0004

~  Abruzzo ambito 0005

—  Maurche ambito 0005

—~  Marche ambito 0006

~ Abruzzo ambito 0009

— Marche ambito 0007

— Abruzzo ambito 6001

—~ Marche ambito 06001

Invero, nella graduatoria la docente notava che molte colleghe con
‘punteggio inferiore al suo, avevano oftenuto ambiti che la stessa istante
indicava nella domanda e ché nem ke vepivano assegnati.

La docenfe impugnava 1'assegnazione definitiva con ’istanza per il
tentativo di conciliazione ai sensi dell'art. 135 CCNL, in data 11.08.2016, dal
quale non otteneva nessun riscontro positivo, poiché non veniva convocata.

rs

La docente presentava domanda di assegnazione provvisoria per J'anno
scolastico 2016/2017 , Le veniva attribuita la sede di Sant’Egidio alla Vibrata,
Provircia di Teramo, Regione Abruzzo, presso lstituto L.O.C. Sant’Egidio —
Ancarano dove prendeva servizio in data 16.09.2016, suo comune di
residenza,

DIRITTO



- Le graduatorie ad esaurimento racchiudono tutti i docenti in possesso di
abilitazione all'insegnamento. Trattasi di liste provinciali che wvengono
aggiornate ogni tre anni, sulla base di titoli e posizione degli iscritti,

- % seguito dell'Ordinanza Ministeriale del 08.04.2016 vi ¢ stata una

GAL

"'fxé%‘ggiorc differenziazione delle posizioni dei docenti in pill fasi (quattro),

342028
rélidive i procedura di mobilitd, ovvero Fase A/Fase B/Fase C/Fase D.

L5 Z133)
$eSoUSE fase C di cui fa parte la ricorrente non & riscrvata a_domanda del
docente, bensi ¢ prevista obbligatoriamente per i docenti assunti nell'anno
seolastico 21052016 dalle graduatorie ad esaurimento. Quindi, i docenti di cui
$0pra sono stati portati a partecipare alla mobilith interprovinciale (Fase C), in
quanto anche in assenza di domanda, 'assegnazione definifiva deila sede
sarcbbe stata determinata dufficio.
La L. 107/2015 ha previsto un piano straordinario di assunzioni. Proprio
questa legge all'art. T comma 108 prevede che:
- per Panno scolastico 2016/2017 ¢ avviato un piano siraordinario di mobiliid
territorinle ¢ prafés.wfmxaie sw Bati i posti vacanti dell'organico
dellautonomia, rivolto ai docentl assunt a tempo indeterminagto entro l'anno
scolastico 2014/2015. Tale personale partecipa, a domanda, atla mobilita per
tutti gli ambiti territoriali a livello nazionale, in deroga al vincolo triennale di
permanenza nella provincia, di cui all'art. 399, comma 3, del testo unico di
cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, ¢ successive mdﬁcézioni.
pe}- tutti | posti vacanti e disponibili inclusi quelli assegnati in via provvisoria
nell'anno scolastico 2015/2016 ai soggetti di cui al comma 96, lettera
b).assunti ai sensi del comma 98, lettere b) e ¢). Successivamente, i docenti di
- | al comma 96, leltera ti gt indeterminato a ito del

straordin di assunzioni ai i del co lettere b} ¢ ¢, se



Su_sede provvisoria per [l'anmo scolastico 2013/2016. partecipano  per

Yanno scolastico  2016/2017 alle operariont di mobilita’ su tuitf gli ambiti

territoriali _a__lvello nazionale, ai  fini  dell'atribuzione dellincarico

trignnale. Limitatamente all'anno scolastico 2013/2016, | docenti assunti a
tempo indeterminato entro l'anno scolastico 2014/2015, anche in deraga
Eﬁ}; vincolo friennale sopra citate, possonc richiedere lassegnazione
~prowisoria interprovinciale. Tale assegnazione puo’ essere disposta dal
j‘i;éa?igrsqo delllistruzione, dell'universita' e della ricerca nel Iir)tire dei
”""‘j@sﬁ di organico dell'autonomia dr'sponibilé € quiorizzati.

L’ Ordinanza Ministeriale di cui sopra, ci spiega come i docenti dovevano
compilare la propria domanda di mobilitd, puntualizza I'art. 9, 10° co., che
“Nella fase C e D le preferenze sono espresse solo per ambiti o per province,
& possibile esprimere sino a 100 preferenze per gli ambiti tervitoriali e sino a
100 per Ie province. H personale immesso in ruolo ai sensi del comma 98
dell'ar 1 della iegpe I07/13 lettera b} doved indicare tutti gli ambiti
nazionali, utilizzando sino a 100 preferenze per gli ambiti territoriali e, per i
restanti, | codici sintetici delle province, all’interno delle quali l'ordine deglhi
ambiti seguiréa la catena di prossimita definita dai competenti Ulfici scolastici
regionali”,

Inoltre, il Contratto Collettive Nazionale Integrativo sulla mobilita del
personale docente per I'a.s. 2016/2017, allegato I, effettuazione dells fase C,
ambiti nazionali, prevede che “Partecipa a questa fase il personale docente
immesso in ruolo nelle fasi B e C del piano straordinario di assunzioni 15/16
da Graduatorie ad Espurimento, detto personale partecipa alle operazioni per
rutti gli ambiti nazionali... ... Uordine per esaminare le richmsteé dato dal

piii alte punteggio”,



Pertanto, ¢ il ma definitiva, sulla

base delie preferenze fornite dall'insegnante, la precedenza viene riconosciuta
al docente che ha maturato un punteggio pii alfc.

Per cui, 1'assegnazione della sede di servizio per i partecipanti alla
apabilita territoriale deve essere deferminata dalla posizione conseguita da

ci

ﬁg%%no sulla base del punteggio base, punteggio aggiuntivo su sostegno,
IATA (TE

puntggggg aggiuntivo per il comune di ricongiungimento.

aviel3

Cid veniva confermato dal Tribunale di Trapi, il quale dichiarava
illegittima I"assegnazione della ricorrente in una sede distante rispetio a quelle
indicate nella domanda di mobilit, per palese violazione del principio

inderogabile dello scorrimento della graduatoria, fondato sul merito di cui al

punteggio. Infatti i
la domanda cautelare spicgata dalla docente perché dalla documentazione

seelti dalla ) icsi

Continna puntualizzando che, il prncipio dello scorrimento della
graduatoria, vincola I’amministrazione in quanto essa & formata dall'anzianits,

- dai titoli i servizio, dalle situazioni familiari ¢ personali dell’interessato, peri
quali sono predeterminati specifici punteggi.

Quindi, Ia ricorrente avrebbe dovuto concorrere per la prima sede indicata
nella domanda, oppure qualora non fosse stato possibile, scivolare tra le
successive preferenze indicate.

Altrest, il Tribunale di Trani riteneva che il Ministero non forniva
spiegazioni sui criteri utilizzati per 'assegnazione di una sede distante rispetto -

a guelle sceite dall'insegnante,



Sempre lo stesso Giudice concludeva che il comportamento dells P.A.
realizzava una violazione dei prineipi di i:gparzialit’a e buon andamento della
E.A. {art. 97 cost.), cltve che dell’art. 1, co. 108, L. 107/2015 {(assegnazione
s@;ﬁTBase defla tabella di vicinanza allegata all’O.M.), dell’art. 6 CCNL
néﬁlstut% scuola dell’8.04.2016 ¢ dell’Ordinanza Ministeriale n. 24172016,
nonché dell’art. 28, co. 1, DPR n. 487/1994. (Tribunale di Trani, Ordinanza n.
28744/2016)

Anche i Tribunale di Torino, con Pordinanza emessa it 20,10.2016, con

1z quale accoglieva il ricorso proposto da una docente residente nella

provincia di Trapéni, affermava che: “secondo quanto indicato datlo stesso

Ministero sul proprio sito, andava prima verificata la possibilith di yna

Altrq&i, il Giudice del Lavoro del Tribunale di Taranto, ordinanza del

20.09.2016, n. 8749, accertava che I'amministraziope scolastica aveva

Questo ¢ quanto accaduto alla docente istante, la quale sceglieva come

terzo ambito 0004 Provincia Teramo —Abrozzo {con 46 di punteggio per il
ricongiungimentc famiiliare), ma lo stesso veniva assegnato alle docenti
Marroni Antonella con un punteggio ‘pari a 43 ¢ Piersanti Anna Maria con
punteggio pari a 42, Anche altri ambiti dalia stessa indicati in domanda
venivano attribuiti ad altri insegnanti con minor punteggio, tutte della scuola

secondaria di I° grado, posto sostegno, stessa fase C, come si vedra in seguito.



Ancora, il Tribunale di Foggia accoglieva il ricorso presentato in favore di
un insegnante che aveva partecipato alla “Fase C™ della Mobilita straordinaria
2016/2017, alla quale assegnavano un ambito territoriale in provincia di
Foggia, espresso come preferenza n. 19 nella domande di mobilitd, mentre
altri docenti, partecipanti alla stessa fase, ma con punieggic nettamente

"~E
inferiore, avevano ottenuto assegnazione nell’ Ambite Puglia 0018 (ambito

scel daffa ricorrente).
7133} . .
I Giudice del Lavoro, decideva che: “E evidente, sulla base della
prospettazione aftorea ¢ della documentazione prodotta, la illegiitimitd

~ dell’operato ‘amministrazione scolastica, laddove ha assegnato le sedi

Nl Giudicante puntualizza che “Passegnazione presso una sede

lavorativa distante circa 300 km dal proprio luogo di residenza incide
negativamente sulla vita personale ¢ di relazione del ricorrente, peraltro padre
di un bambino, con gravi ripercussioni soprattutto in termini di repentino
sconvolgimento dei delicati equilibri familiari e genitoriali”,

Nel caso che ci oceupa si vuole evidenziare che 1a profssa Petrucci,
non solo non otteneva i primi ambiti da lei indicati nella domanda di mobilita,
assegnati a insegnanti con minor punieggio, non otteneva neppure quelli
indicati per ultimi, poiché alla stessa veniva assegnato un ambito non
menzionato tra le_preferenze, a 200 km dalla sua residenza (Rieti), in
violazione delle norme ¢ dei principi sopra menzionati.

La ricorrente ¢ madre di due minori di 5 ¢ 2 anni ¢ peri quali & il punto di
riferimento essenziale, poiché, il marito della Prof.ssa Petrucci, presta attivitd

javorativa come dipendente presso un'azienda di Roseto (40 Xm da casa), per
g



cui & fuori Vintera giornata. [l suo trasferimento 2 Rieti comporterebbe nn vero
disagio alla sua fmiglia, unp sconvolgimento dell’assetto familiare non
giustificato, in quanto frutto di errori da parte del Miug,

Tale comporiamento & modo di svolgere {1 proprio operato, si pone in
nefip contrasto con le regole che presiedono la formazione delle graduatorie,
deii %rgncipi di buon andamento ¢ imparzialitd della P.A,, sanciti dall’art. 97 -
CosthH

I)n!}atii, I’algoritmo applicato comportava diversi sbagli neil’attribuzione
degli ambiti, non tenendo sempre conto del conteggio dei singol docenti e,
comuaque, rivelandosi del tutto inattendibile.

Come sopra gia riferito, molti Tribunali si esprimevano a favore degli
insegnanti, 2 causa dei grossolani errori compiuti dalla Pubblica
Amministrazione che creava disordine. »

Tale condotta illegittima deil’ Amministrazione scolastica ha comportato
grandi problemi agli insegnanti coinvolti, tra cui anche Ia Prof ssa Petrucci, la
quale a parith di requisiti si vedeva assegnare una sede distante dalla sua
residenza non indicata nella domanda, ed altri con punteggio inferiore

~venivano assegnati in sedi pil vicine, scelti da quest'ultima.
Vogliamo menzionare:

1) 1a Prof.ssa Plersanti Anna Maria, PRSNMR77R64L103P, la quale
con un punteggio pari a 42 (posto sostegno come la docente istante) le
veniva assegnato I’ambito 0004 (provincia Teramo — Abruzzo), ambito
scelto dalla ricorrente come terzo e per il quale concorreva con un
punteggio pari a 46 (40-6 per il ricongiungimento familiare);

* 2) La prof.ssa Marroni Antonella, MRRNNL74A54L103L, 1a quale con

un punteggio pari a 43 (posto sostegno) le veniva assegnato P'ambito
9



0004 (provincia Teramo — Abruzzo), ambito sceito dalla ricorrente
come terzo e per if quale concorreva con un p-unteggio pad a 46 (4046
per il ricongiungimento familiare);

3) La Prof.ssa Massi Tatiana, MSSTTNROHS4HT65N, , la quale con un

punteggio pari a 30 (posto sostegno} le veniva assegnato I’ambito 0006

fﬁ(TESprovincia Ascoli Piceno — Marche), ambito scelto dalla ricorrente
13 L
o ngome sesto ¢ per il quale concorréva con un punteggio paii a 40,

Tale piccelo ¢lenco non & esaustive dei nominativi che, nonostante un
minore punteggto, scavalcavano la Prof.ssa Petrucci,

Infatti, nellistanza di conciliazione presentata dalla ricorrente,
quest'uitima indicava tutti i nominativi dei colleghi concorrenti della stessa

procedura di mobilita, della stessa fase, con punteggio inferiore, i quali sono

comunque in una sede di gran lunga viciniore rispetto a quella ben pit: distante

assegnata alla ricorrente.
Nello specifico 1a docente verificava che:

oltre alle tre docenti sopra menzionate vi sono:

- Morgaati Laura, 20 punti, posto sostegno, assegnata all’ambito
0005 ~Provincia Ascoli Piceno- Regione Marche; |

- Olivieri Stefania, (LVRSFN80T61A462G) punti 36, posio
sostegno, assegnata ali’ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno,
Regione Marche

- Baocchi Daria, (BCCDRAT78DS54A462G), punti 16, posto
sostegno, assegnata aﬂ’aﬁnbilo 0006, Provincia Ascoli Piceno,

Regione Marche

10



28
A (TE)
133]

Cocel Manuela, (CCCMNL79T64A462A) punti 27, posto
sostegno, assegnata all’ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno,
Regione Marche

Frattari Sergio, (FRTSRGB4L06A462]), punti 16, posto sostegno,
assegnato all’ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno, Regione
Marche

Latini Maria Elena, {LTEMLN74E48A794E), punti 21, posto
sostegno, assegoata all’ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno,
Regione Marche

Laversa Rachcle, (LVRRHL78S70H769S), punti 36 posto
sostegno, assegnata all’ambito 006, Provincia Asceli Piceno,
Regicne Marche

Marini Maria Cristina, (MENMCRS82P64H769X), puntt 33,
assegnata all’ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno, Regione
Marche

Daugenti Roberta, (DGNRRT74MS59AG62M), punti 25, posto
sostegno, assegnata all’ambito (007, Provincia Macerata, Regione
Marche

De Sanctis Donatella, (DSNDTL76H43G&78T), punti 11, posto
sostegno, assegnata all’ambite 0007, Provincia Macerata, Regione
Marche

Lamacchia Mariacristing, (LMCMCRG68R43F052)), punt 27,
posto sostegno, assegnata ail’ambito 0007, Provincia Macerata,

Regione Marche

11
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Marcone Consiglia Roberta, (MRCCSGT7SEGSHI85G) punti 36,
posto sostegno, assegnata ail’amhitb 0007, Provincia Macerata,
Regione Marche

Narcisi Claudia, (NRCCLD78L46L103N) punti 27, posto

18 .
‘A (TE)SOStegno, assegnata all’ambito 0007, Provincia Macerata, Regione

[T

£133)
03

Marche

Palumbo Sarz, (PLMSRAZIM41H926P) punti 22, posto sostegno,
asscgnata all’ambito 0007, Provincia Macerata, Regione Marche
Paparesta llaria, (PPRLRI77TE4SA662Z) punti 27, posto sostegno,
assegnata all’ambito 0007, Provincia Macerata, Regione Marche
Clemente Francesca, {CLMFNC77L61C134F), punfi 33, posto
sostegno, assegnata all’ambitc (0(0I, Provincia Ancona, Regione
Marche, ‘

Di Maggio Maria Elena, (DMGMLN76E67I907Y) punti 26, posto
sostegno, assegnata all’ambito 0001, Provincia Ancona, Regione
Marche,

Melato Angela, (MLTNGL67S43G942H) punti24, posto sostegno,
assegnata all’ambito 0001, Provincia Ancona, Regione Marche,
Nenna Elisa, (NNNLSE8IMS50A669K) punti 23, posto sostegno,
assegnata all’ambito 0001, Provincia Ancona, Regione Marche,
Piemontese Silvana, (PMNSVN71B52E885S), punti 31, posto
sostegno, assegnata all’ambito 000], Provincia Ancona, Regione
Marche,

Sarcinelli Fioreoze, (SRCFNZ73S53A662X) punti 39, posto
sostegno, assegnata all’ambito 0001, Provincia Ancona, Regione

Maiche,
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Tutti questi insegnanti ottenevanc ambiti che la ricorrente poneva tra le sue
preferenze e tutti a ben vedere concorrevano con on punteggio pih basso.

11 CONI afferma, all’art. 6, che “la mobilita avverra secondo un ordine di
preﬁ:;énza tra mtti gli ambiti rerritoriali, L'ordine i preferenza é indicato
nell ’i'stgrfrz% ovverp delerminate o completato d'ufficio.”

Pertahgré;’) I'assegnazione della sede deve avvenire seconde PPordine di
preferenza espresso nella domanda di mobilitd, con la modalitd dello
scorrimento della graduatoria, ovvero fino al termine dei posti disponibili.

Pertanto, [a ricorrente avrebbe dovito partecipare per la prima sede indicata
nella domanda, oppure qualora non fosse stato possibile, continuare a valutare
i successivi ambiti indicati dalla stessa (0003/AP 0004/AP 0004/Te/ 0005/AP
O006/AP ......).

Tale principio. ampiamente confermato dal Tribunale di Trani, stabilisce
che la pubblica amministrazione & tenufa a procedere allo scorrimento della
graduatoria attraverso i punteggi maturati dai docenti.

Nel caso che ci occupa i principi sopra menpzionati non sono stati applicati,
I} MIUR non rendeva noto il metodo utilizzsto per Vassegnazione zgli
msegnanti della sede lavorativa,

Non vi sono dubbi sul fatto che siano stati vielati 1 principi di imparzialiti e
buon andamento della P.A, di cui all’art. 97, nonché il principio di
uguaglianzs sostanzialte di cui all’art, 3, oltre che dell’art. 1 comma 108 L.
107/2015 e il principio di trasparenza. Infatti, la pubblica amministrazione
poneva in esserc una condotta illegittima attraverso una procedura di
assegnazione non rispetiosa dei principi di legge.

Alla Juge del quadro delineate si evince come il provvedimento

dell’ Amministrazione, incida negativamente ¢ ingiustamente sui diritti primari
13



dell'individuo, tenendo conto del fatto che la ricorrente € madre di due
bambini molto piccoli, per cui un allontanamento defla stessa a 200 km da
casa si ria‘ﬂ%tterebbe sulla vita di tutti i membri della famiglia.
?fﬂ_a ISTANZA EX ART. 151 C.P.C.
i sonoscﬁ;.‘%gsﬂ[wocam ritenendo sussistere le circostanze particolari (elevato
numero di confrointeressati di cui non si conosce Pindirizzo ove effettuare la
notifica), ¢ aliri elementi indicati all’art. 151 cpc., chiede di essere
autorizzati, ai sensi della predetta norma, alla notifica del presente ricorso
del decreto di fissazione dell’udienza a tutti i controinteressati individuati ed
eventuali non conosciuti, tramite pubblicazione del ricorse sul sito intemet
dedicato del MIUR, stante la impossibilitd materiale di reperire gli indirizzi di
tutti coloro che sono collocati in graduatoria.
TUTTO C1O° PREMESSO
La prof.ssa Petrucci Eliana, rappresentata e difesa come sopra, per i motivi
sopra esposti, rass¢gna le seguenti
CONCLUSIONI
Voglia Plllmo Giudice del lavoro g&itﬂ, previa fissazione dell’udienza di
comparizione:
in via principale:
~ ritenere ¢ dichiarare Pillegittimitd delle operazioni di assegnazione

effettuate dal Ministero convenuto e dei criteri a tal vopo adottati,

disponendo il rifacimento di tali operazioni e/o disapplicandone gii

effetti se non altro nei confronti delia ricorrente, al fine di inserirla

nella giusta posizione in graduatoria;

— accertare ¢ dichiarare Perroneith e/o I'iflegittimitd /o la nullith efo

I'annuflabifitd efo "inefficacia dell’elenco di mobilitd ambito 0026 -
14



Rieti, del provvedimento/comunicazione di  assegnazione alla
ricorrente dell’ambito 0026 Rieti, dells sua assegnazione presso
1"ambito 0026 Rieti;

- ¢ BB reffoto dichiararc i diritto defla Profssa Petrucci Eliana
all’asgﬁszione presso le sedi disponibili, nell’ordine indicato nelia
proprid dddnanda di mobilita, ed innanzitutto neil*ambito 0003 Ascoli
Piceno, 0004 Ascoli Piceno, 0004 Provincia di Teramo, 0005
Provincia di Teramo, 0006 Provincia di Ascoli Piceno;

— in mancanza di sedi disponibili in qguesti ambiti, assegnare 1a ricorrente

© inuna sede indicata dalla stessa nelia domanda di mobilitd, sempre nel
rispetto dell’ordine di preferenza espresso e del maggior punteggio ¢
dello scorrimento detla graduatoria;

— per ulteriore effetto, condamnare ’Ufficio Scolastico competents ad
adottare ogni provvedimento di legge atto ad assegnare la ricorrente in
organico di una delle sedi disponibili,0003 Ascoli Piceno, 0004 Ascoli
Piceno, 0004 Provincia di Teramo, 0005 Provincia di Teramo, 0006
Provincia di Ascoli Piceno o altra sede elcmcat# nelle preferenze
indicate nella domanda di trasferimento, secondo 1’ordine di
préferenza e nel rispetto del principio dello scomrimento della
graduatoria,

- Condannare parte resistente alla rifusione delle spese del giudizio.
In via Istruitoria
Si depositano i seguenti documenti:
1) Contstto di lavoro tempo indeterminate Viterbo.
2) Contratto assunzione provviseria Ascoli Piceno

3) Dormoanda di mobilitd con relative punteggio
15



4} Mail dell’Usr Lazio — Viterbo- esito domanda
53 Notifica assegnazione sede definitiva
6) Istanza del tentativo di conciliazione con relativa ricevuta

7y Assunzione & servizio presso 1LO.C, Sant’Egidic ~Ancarano come

assegnazione provviseria del 16.09.2016
%) 8) Elenco insegnanti assegnati nei vari ambiti scelti dalla ricorrente

\ 9) Certificato Stato di famiglia
CeM 039, Wb ALl A ~Fatee

Altresi si chiede che i} Tribunale Voglia;

- Ordinare agli enti convenuti, ex art. 210 c.p.c, "acquisizione in giudizio
delfalgoritmo, del principio ¢ dei criteri adottati per 'assegnazione alla
ricorrente della sede contestata, nonché la documentazione per V’assegnazione
di mt&si conco;‘mnti con pari titolo di preferenza e miner punteggio,
nell’ambitp territoriale richiesti nonché dei documenti relativi al fascicolo di
parte dellg'&i?ﬁcorrmtc, nonché tutie le determinazioni in ordine alla
assegmazione della ricorrente della sede assegnata,

- disporre CTU, mediacte esperio det settore, il quale sulla base degli atti, dei
bollettini del MIUR — A.T. intimati, degli atti di causa ¢ delle eventuale
documentazione da acquisire presso il Miur ¢ presso ghi ufficl competenti,
nonché sulla base dei titoli di preferenza ¢ dei punteggi della ricomente,
accertare ¢ descrivere se la procedura di assegnazione delia sede nell’ambito
dells mobilith interprovinciale, fase C, scuola secondaria di primo grado,
posto di sostegno, sono legiﬁﬂeméMWﬁaommmsede
conforme alle norme di legge, ai titoli, preferenze e punteggi; pertanto,
svolgere verifiche al fine di stahilire se la sede di assegnazione definitiva

dovuta effettivamente alla parte ricomrente & avvenuta nel rispetto della .
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preferenza, del punteggio e di quanto altro alla stessa spettante, secondo
quanto indicato nel presente atto,

Con riserva di articolare ogni alira richiesta istruttoria ravvisatasi opportuna,
anche a seguito dell’avverso contegno processuale.

Si dichiara che, at sensi e per gli effetti di cud all’art. 9 del T.U. sulle Spese di
Giustizia (D.P.R. 115/2002), cosi come modificato da] D.L. n. 98 del 2011,
convertito in Legge con ss.mm., il valore della presente controversia &
indeterminabile e soggetia al pagamento del contributo unificato nella misura
di Legge (€ 259,00).

Sant’Egidio alla Vibrata, 26.01.2017

Avy, Fil{
4
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PROCURA AD LITEM
La Sig.ra Petrucci Eliana, C.F. PTRLNEBIDS55G99%L, nata i1 15.04.1981, residente in Sant'Egidio
alla Vibrata (TE), Via dei Samniti n. 59, delega 1"Avv. Ada Filiaci, del Foro di Teramo, a
rappresentarla ¢ difenderla nel presente gindizio, conferendo allo stessa ogni pid ampia delega ¢
procura consentita dalla legge, quale, a titolo esemplificativo & non esaustivo, conciliare, transigere,
quietanzare, incassare somme, rinunciare agli atti, nominare sostitoti in udienza ed indicare
domiciliatari,

ELEGGE DOMICILIO
presso lo studio del suddetio avvocato sito in Sant’Egidio alla Vibrata (Te), alla Via C. Colombo, n.
2. -

N DICHIARA

Di avere ﬁwé,gé}.me le informazioni previste dagli artt. 7 e 13 det D.Lgv.30 giugno 2003, n. 196 &
presta il proprio consenso al traftamento dei dati personali per I'espletamento del mandato confetito,

Sant’Egidio alla Vibrata, 27.01.2017

&xm Q%j(mke&



Fissazione udienza discussione n. cronol. 658/2017 del 08/02/2017
RG n. 127/2017

N. R.G. 1272017

3 o
A(TE) TRIBUNALE ORDINARIO di TERAMO

'.133; DECRETO DI FISSAZIONE UDIENZA
IL GIUDICE DEL LAVORO
letto il ricorso che precede;
visto I’art. 415 c.p.c.
fissa
per la discussione della causa I’'udienza del 23.5.2017, ore 10:40, alla quale le parti sono tenute a
comparire personalmente, avvertendo parte convenuta che non costituendosi dieci giorni prima di

detta udienza incorrera nelle decadenze di cui all’art. 416 c.p.c.

Manda parte ricorrente per la notifica di ricorso e decreto a parte convenuta entro dieci giorni dalla
comunicazione del presente provvedimento.

Teramo, 08/02/2017
IL GIUDICE DEL LAVORO

dott. Maria Rosaria Pietropaolo
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N. R.G. 1272017

R TRIBUNALE ORDINARIO di TERAMO
DECRETO DI FISSAZIONE UDIENZA

IL GIUDICE DEL LAVORO
letto il ricorso che precede;
visto il provvedimento di fissazione udienza emesso in data 8.2.2017;
vista la richiesta di autorizzazione alla notifica del ricorso nei confronti di un numero elevatissimo
di controinteressati, di cui € ignoto Vindirizzo di residenza, nelle forme di cui all’art. 151 c.p.c. ed

n particolare mediante pubblicazione del ricorso sul sito internet del MIUR;

ritenuto che in ragione della pluralita di tali soggetti non & possibile provvedere alla notifica
personale dell’atto a ciascuno di essi;

ritenuto pertanto, anche alla luce della celeritd propria del rito lavoro, giustificato il ricorso a
formalita diverse da quelle per pubblici proclami e che, pertanto, ricorre I’ipotesi di cui all’art. 151
c.p.c.;

considerato che deve ritenersi utile a consentire una conoscenza generalizzata deila domanda la
pubblicazione sul sito INTERNET del MIUR nell’area tematica a cid demandata.

PQM
ad integrazione del decreto gia emesso in data 8.2.2017, autorizza la notifica del ricorso nei
confronti dei controinteressati docenti della scuola secondaria, 1 grado, fase “C”, coinvolti nella
mobilita 2016/2017 ed assunti negli ambiti territoriali Marche e Abruzzo a mezzo pubblicazione sul

sito INTERNET del MIUR nell’area tematica a cid0 demandata, assegnando termine sino al
15.3.2017.

conferma per la discussione I'udienza del 23.5.2017, ore 10:40, alla quale le parti sono tenute a

comparire personalmente, avvertendo parte convenuta che non costituendosi dieci giorni prima di
detta udienza incorrera nelle decadenze di cui all’art. 416 c.p.c.

Teramo, 14/02/2017
IL GIUDICE DEL LAVORO

dott. Maria Rosaria Pietropaolo
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ATTESTAZIONE DI CONFORMITA

Ai sensi e per gli effetti del combinato disposto dell'art. 16bis, comma Sbis, e art. 16
undecies, comma 1, del DL 18 ottobre 2012 n, 179 (convertito con Legge 221/2012) si
attesta che le copie degli atti e/o provvedimenti stampati ed uniti in unico documento
mediante timbratura di giunzione per complessive 20 pagine, sono conformi ai
corriépondenti atti/provvedimenti contenuti nel fascicolo informatico  relativo al

procedimento n. 127/2017 Tribunale di Teramo - Sez. Lavoro.

Sant'Egidio ala Vibrata (TE), 16 febbraio 2017

-



